4. SEMIOTICA DEL (NUEVO) LUJO. ENTRE LO EX-
CLUSIVO Y LO EXCEPCIONAL'!

Jorge Lozano

Lotman de modo asaz impresionista, propone describir una cultura me-
diante lo que €l llama «actitud ante el signo». La cultura, «memoria no
hereditaria de una colectividad», funciona como un sistema de signos mas,
nos dicen Lotman y Uspenski, la relacion con el signo y la signicidad repre-
senta una de las caracteristicas fundamentales de la cultura. Idea esta que
como se sabe lo emparenta con las tesis de Foucault y su conceptualiza-
cién de lo por €l llamado episteme. Un caso al que quiero referirme en este
Festschrift es el del lujo, al que podemos atribuir diferentes valoraciones en
funcion justamente de la actitud ante el signo. Lo que supondrd que pueda
hablarse, como veremos, de, por ejemplo, lujo ostentoso o, por el contrario,
lujo necesario.

Comencemos con el lexema -lujo, «todo dispendio que va mds allad de lo
necesario» segin definiciéon de Werner Sombart en Lujo y capitalismo, que
nos hace recordar lo que se dice en La fdbula de las abejas de Mandeville.
En esta definicion, como en la fibula, se hace hincapié en lo excesivo, en
la demasia que se da en el adorno, en el regalo, en las pompas funebres. Y
contiene también, como rezan tantos diccionarios, la idea de superfluo.

Si recurrimos al étimo luxus que en latin se refiere al exceso, por una
parte contiene lux, luz en el sentido también de brillo, amén de iluminacion
esclarecedora. Y por otra, lo relaciona con luxacion. «Luxar» equivale a
dislocar («dislocar un hueso» reza la RAE), desviar, incluso a «estar fuera
de lugar». Y «lujo», a su vez, aunque incurra en heterodoxia etimoldgica,
tiene que ver con lujuria no tanto como equivalente al libertinaje o uno de
los siete pecados capitales cuanto a la idea de exuberancia.

Fuere como fuere y mas alld de que podamos encontrar un Voltaire que
hacia apologia del lujo y de lo superfluo («lo superfluo, cosa muy necesa-

' Conoci a Jenaro Talens en una editorial de Madrid donde acudi para presentar una
propuesta de edicién de textos de Lotman, Uspenski y la Escuela de Tartu. Van a cumplirse
cuarenta afios desde aquel encuentro. Aun hoy nos sigue uniendo Lotman.
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ria» se puede leer en Le Mondain), junto a un Rousseau que lo desdefiaria
diciendo que «nace del odio y de la vanidad». O incluso habrd quien como
Hume destaque «un gran refinamiento en la justificacion de los sentidos».

El lujo es doble, superfluo y necesario, ostentoso y exquisito, indica la
dignidad y el exceso desordenado. Se relaciona con la exuberancia y con el
sacrificio, con el regalo y con la humillacién. Con el derroche y con el pot-
latch —ceremonia de rivalidad para conseguir prestigio mediante la ofrenda
de grandes regalos que obligan al donatario a responder con otros de mayor
valor— del que existen ain hoy vestigios. En tanto que parte maldita (Ba-
taille), la dépense, el derroche, el lujo auténtico exigiria el desprecio cum-
plido de la riqueza. Un esplendor infinitamente arruinado. Y con la muerte
(y con la pena), como muestra el luto y el adjetivo derivado del sanscrito
«lagubre».

Tamaias oposiciones plenas de contrariedad, por ejemplo ostentoso y
necesario han contribuido a morfologias artisticas, como la que opone el
lujo asiatico: exuberante, excesivo, desordenado, que representa perfecta-
mente Jerjes en la pelicula 300, dirigida por Zack Snyder, basada en el
comic de Frank Miller, a lujo ético, caracterizado por la simplicidad.

Pudiera decirse que existe entonces un lujo malo y un lujo bueno, un
lujo excesivo y un lujo de la frugalitas, del decorum, de la magnanimidad
y de la templanza (Cicerén).

Estas categorias semdnticas contrarias se pueden observar incluso en
la actitud ante el signo /ujo que han expresado los dos ultimos Papas. Co-
mencemos diciendo que el Papa es pontifice, es decir, pontifex, hacedor de
puentes para iconicamente manifestar su magnificencia, su rango, su digni-
dad. Cuando Ratzinger accedi6 al papado, siguiendo el diktat de la moda,
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cambid6 de sastre, rescatd del fondo de armario el camauro, que no lo usé
otro que Juan XXIII e introdujo modificaciones en su uniforme. Ampli6 la
estola unos veinte centimetros, hizo uso de gemelos de oro y portaba gafas
de Gucect, incluso, se llegé a decir, que zapatos rojos fabricados por el brand
de lujo Prada. El actual Papa Francisco, en clara referencia al Francisco de
Asis que aparece en un fresco de Giotto, desnudo, despojado de cualquier
vestimenta lujosa, en la iglesia visitando al obispo.

Lejos de cualquier signo de lujo instalado en la austerity y en la frugali-
tas 'y en la templanza. Lejos de calzar zapatos de Prada, se le ha visto con un
par de botas que recuerdan mucho a las que pintara Van Gogh, al que dedic6
un maravillosos ensayo Heidegger.
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Amén de estos ejemplos podemos destacar en un supuesto proyecto de
tipologias culturales, culturas en las que el lujo posee una valencia positiva
vinculada al rango, a la dignidad, a la sociedad cortesana, tal como nos
enseno Norbert Elias, a la magnificencia, al estatus, etc. Y aquellas culturas
que ven el lujo como algo, ya lo hemos dicho, superfluo, indecoroso, no
propio, etc.

Si a finales del siglo XX y principios del XXI quisiéramos iconogréfica-
mente dar cuenta del lujo dominante podriamos encontrarnos sin lugar a
dudas una fotografia del Hotel Burj —al-Arab de Dubai.
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Entre las posibles categorias seméanticas definitorias del lujo, elegi-
mos /exclusivo/, que contiene sus parasinOnimos: inaccesible, extraordi-
nariamente costoso, escaso, etc. Y podemos considerar como contrario /
excepcional/, que, opuesto a exclusivo, es una categoria que pertenece no
a lo publico, sino a lo privado; no a lo social, sino a lo individual; no a lo
«objetivox», sino a lo «subjetivo», etc. Mas quiero insistir en que, mien-
tras lo exclusivo es inaccesible, lo excepcional puede ser accesible hasta
el punto que lo que fue exdtico deviene cercano. Lo /excepcional/, en su
dimension subjetiva y accesible, introduce la posibilidad de intervencion
de nuevos materiales, de operaciones tecnoldgicas, incluso de remix o de
errores de sintaxis. Me estoy refiriendo a una diferente consideracién de lo
excepcional que subraya la valencia de no costoso y de accesible frente a lo
inaccesible que pertenece a lo exclusivo. La conjuncion de /exclusivo/ y /
excepcional/ configuraria lo que se puede considerar siempre lujo.
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Exclusivo Excepcional

~ Excepcional ~ Exclusivo

Al colocar estas categorias semanticas en un cuadrado semiodtico, po-
demos denominar a la conjuncion de lo /exclusivo/ y lo /excepcional/ lujo,
el lujo de toda la vida. A la conjuncién de los subcontrarios lo /no excep-
cional/ y lo /no exclusivo/, podriamos considerarla lujo de masas, del que
tanto habld Lipovetsky, o incluso lujo en serie. La deixis /lo exclusivo/ y
lo /no excepcional/ podemos denominarla, por ejemplo, premium, como
en las bebidas espirituosas. Finalmente, la conjuncion de lo /excepcional/
y lo /no exclusivo/ es lo que considero que podemos denominar hoy nuevo
lujo, que participaria, a la vez, de la software culture y de la selfie culture;
la software culture permite, amén de una mayor accesibilidad, transformar
al antes simple consumidor en un virtual productor. Por su parte, la selfie
culture permite autenticar la propia intervencion y creacion en el mundo del
lujo configurando lo excepcional a su propia imagen y semejanza.

Si por convencion hablamos en laxa datacion cronosoéfica de crisis, pa-
rece razonable pensar que en un cambio en la cultura capitalista actual, esos
mismos iconos sefialados mds arriba que representaban con exuberancia el
lyjo, formando todos ellos un aire de familia, han cambiado de sentido vy,
sobre todo, de significado cultural, incluyendo el sistema pasional a ellos
conferidos.

Lotman se refiere fundamentalmente a dos parejas de pasiones. En pri-
mer lugar, la que corresponderia a la oposicion universal cultural nosotros/
ellos presente en cualquier sistema semiotico. A ellos les corresponde la
pasion del miedo: ellos, los otros, los barbaros, los enemigos, producen
miedo. Y en cambio, dentro de nosotros se produce la vergiienza. Acaso por
ello mismo, los objetos iconicos que presentaban y representaban un lujo
resultado de una sociedad de consumo capitalista en apogeo, resultante de
la demasia, hoy se han visto con otra dimensién timica y patémica. En la
denominada crisis econdmica actual, ese lujo otrora magnifico y precioso
viene tildado de despilfarro irracional. Un lujo que pertenece a ellos, que
siempre dan miedo, y que entre nosotros produciria vergiienza.
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Otra pareja de pasiones que pudieran confundirse culturalmente son /o-
nor/gloria, caracterizadas en el medievo como honor, que corresponde al
feudatario y gloria que corresponde al sefior. El honor contiene valor eco-
nomico. La gloria, mas semidtica, no. El honor en las distintas épocas ha
podido estar vinculado con magnificencias, homenajes, etc. Hoy seria muy
dificil incluir culturalmente tamafia pasion como dificil trasladar hasta aqui,
por ejemplo el duelo presente en los codigos del cortesano.

Ahora, en plena Simulacion Generalizada, bajo el dominio de los big
data, donde el futuro no se declina y reina el presentismo emerge como ten-
dencia lo auténtico, que si bien no puede sustituir a lo unico, a la unicidad,
caracteristica fundamental de lo exclusivo, le sirve como consolacion.

Por su parte, lo excepcional del original y genuino, de aquello que tiene
aura y pertenece a la patria del lujo adopta actualmente otras manifestacio-
nes prefiadas de subjetividad, expresadas en el ciberespacio, configuradas
con nuevos materiales. Esa nueva excepcionalidad puede convivir perfecta-
mente con lo no exclusivo, promoviendo lo que considero es el nuevo lujo.
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