CAPITUIO V

LA FAMILIA DE LOS CODIGOS

1. ¢Un término fetiche?
1.1 .M.O&&mo o enciclopedia?

En los distintos capitulos de este libro se ha destacado un
concepto fundamental, el de enciclopedia, como tinico mo-
delo capaz de explicar la complejidad de Ia semiosis en el plano
tedrico, y también, como hipGtesis regulativa, en los proce-
sos concretos de interpretacion,

. Lomparada con esta noci6n de enciclopedia, la nocién de
codigo —que ha estado tan vigente en los andlisis semioticos
de las dos ultimas décadas— parece bastante pobre. Cuando
se piensa en el c6digo surge inmediatamente 1a idea del cédi- e
g0 Morse: una lista de equivalencias término a término entre
letras del alfabeto v secuencias de puntos y lineas. Si el codi-
go se reduce a esto, su estructura merece la critica formulada
en el primer capitulo contrd la nocion ‘simple’ de signo como
mera sustitucion de elementos idénticos o de sinénimos. (Ha
llegado, pues, el momento de excluir el concepto de codigo
de los andlisis semidticos, de reservarlo a lo sumo para las
Hamadas ‘semias sustitutivas’, como el alfabeto Morse o ar-
tificios similares? ;Habrd que aceptar la idea de quienes [por
ejemplo, Ducrot 1972 o Cherry 1961] consideran que una len-
gua natural (y, afiadirfamos, cualquier otro sistema semisti-
€O que presente cierta complejidad, una capacidad de desa-
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rrolio diacrénico, una flexibilidad en materia de inferencias
contextuales v circunstanciales, cuya semantica se combine
con procesos pragmaticos y cuyo léxico se inserte en el ambi-
1O mas mammo de una gramadtica) no puede consistir ni en un
cédigo ni en un mero sistema @oH complejo que sea) de co-
digos y subcodigos?

Mo se necesitaria mucho ﬁmwm adoptar esta decision tedri-
ca, v los tinicos reparos podrian deberse a razones, por de-
cirlo asi, editoriales: porque supondria reeditar y actualizar
todos los textos en que se ha utilizado ese concepto.

De hecho, las siguientes paginas —aun cuando retoman
en gran parte el material que he empleado para redactar el
articulo Codigo de la Enciclopedia Einaudi— pueden leerse
como una autocritica. Fse articulo, publicado en 1977, fue
compuesto en 1976 como conclusién de una serie de trabajos
anteriores en los que habia utilizado ampliamente el término
«cddigo» definiendo también sus condiciones de uso. Sin em-
bargo, quiero aclarar que se tratarfa de una autocritica apli-
cable también a otros muchos autores; COMO eSPere gue mues-
tren estas paginas (y como todo el mundo sabe), si introduje
el concepto de codigo en el marco de mis reflexiones semicti-
cas, fue porque todo el desarrolio de la lingtiistica v de Ia se-
midtica contempordneas respaldaba esa decision (cf. un ana-
lisis de esos usos y abusos en la obra colectiva Intorno al cedice
1976; véase también Napoli 1980 y Miceli 1982).

Pues bien, al proceder de esa manera me dejé guiar por
tres ideas: una, clara, las otras dos, en gran parte confusas.

La idea clara era que, si el cddigo es un sistema elemental
constituido por una correlacion entre términos de dos listas
(o sistemas) de entidades —por ¢jemplo, el codigo Morse, que
es una correlacidn de ese tipo entre los clementos de dos
alfabetos—, entornces no valia la pena introducir los codigos
como fundamento de un sistema semiotico complejo como
el de una lengua natural. Quienes en ¢l marco de la semidti-
ca contemporanea han utilizado la categoria de cédigo no se
proponian reducirla a la de 1éxico simplificado, mera lista de
homonimias. Por el contrario, lo gue intentaban —con ra-
zén o sin ella— era incluir en esa categoria otra serie de re-
glas y normas; en otras palabras; la categoria de cédigo de-_
bia incorporar toda una mwmﬁmmom (seméntica y sintaxis, e

\x
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incluso una serie de normas pragméticas capaces de explicar
una competencia de ejecucién). En caso contrario, el térmi-

1o /c6digo/ se hubiese Mm@%ﬁw@@&@ﬁ”&m@@omzo

—l.

para indicar confusamente ¢l conjunto de las competencias

—at g

séridticas, o sea, para. mmbm~3 ¢l convencimiento de que los

o

mnwogmmom" u@. monEEomSos owmamoob mzb ooEEHo mman-
glas de oou“%mﬁnﬁmm comunicativas. Poca cosa, sin duda (hay
que reconocer, sin mB_umHmo gue enalgunos casos ése ha sido
el EEEU& o ¢l tnico, uso de dicho término).

Esa primera idea Qmp.m v evidente se basaba en una de las
dos ideas confusas que he mencionado. Puesto que muchos
habian empleado la nocién de c6digo en el sentido indicado,
ese uso se consideraba correcto, pero no se analizaban las ra-
zones histéricas, terminologicas y filosdficas que habian con-
sagrado tal uso. Por tanto, se procedia a una especie de bau-
tismo por el que toda una corriente de pensamiento decidia
Uamar /cédigo/ a algo que hubiese podido lfamar de otra ma-
nera, sin atender tampoco al hecho de que en otros contex-
tos cientfficos /co6digo/ queria decir algo més preciso v a la
vez més limitado. Como veremos, el bautismo no carecia de
justificaciones, pero mucho me temo que éstas nunca llega-
ron a aclararse cabalmente. En este capifulo intentaremos col-
mar, pues, esa laguna, y fundar, si no la legitimidad, al me-
nos la justificacidn de tal uso, sobre la base de una exploracién
en el ambito de la historia de las ideas.

Asi y todo, mis ultimos trabajos se guiaban por otra idea
—no menos confusa quizd— que al fin v al cabo me parece
bastante fecunda. Veamos lo que sucedia en el Tratado de se-
midtica general [Eco 1975]. Una mitad del libro estd dedica-
da a una «teoria de los codigos» como teoria de los sistemas
de significacion; sin embargo, dentro mismo de ese marco ted-
rico ya se empezaba a poner de relieve el concepto de enci-
clopedia que se desarrollaria en obras posteriores, por ejem-
plo, en Lector in fabula [Eco 1979]. ;Por qué la idea de
enciclopedia surgia precisamente en pleno andlisis de los ¢é-
digos? ;Acaso porque al discutir el concepto del cddigo, a
medida que lo analizaba, lo iba corrigiendo con ¢l de enci-
clopedia? ;Acaso porque la idea de cédigo debia conducir ne-
cesariamente a la de enciclopedia? En las pdginas siguientes
me propongo mosirar —en el coniexto mismo de un examen
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/

de las razones histérico culturales que propiciaron el uso del

iérmino /codigo/— de qué manera una idea ‘amplia’® de co-

—

ydigo ya contenia el concepto de enciclopedia.
Por tanto, este ultimo capitulo deberd leerse como antis-

\ trofa del primero. Asi como al comienzo de este libro mos-

/

tramos que la idea de signo, erréneamente reducida al mode-
lo ‘restringido’ de la equivalencia, deberfa redescubrirse como
idea regida por el modelo ‘ampliado’ de la inferencia, ahora
tendremos que proceder andlogamente en el caso de la idea
de codigo. Aunque con una diferencia importante: con res-
pecto al signo se puede demostrar legitimamente que el mo-
delo ampliado era el modelo original, y por tanto, es legifti-
mo reformularlo de esa manera; en el caso del cddigo, en
cambio, parece tratarse de lo contrario, 1a idea originaria se-
ria la restringida (con lo que toda reformulacién gue intente
ampliarla se presentaria como un nuevo, y arbitrario, bautis-
mo). En tal caso, la relectura histérico-critica que emprende-
remos a continuacién deberia confirmat que el uso intensivo
de dicho término ha sido ilegitimo y que ha llegado el mo-
mento de aclarar el equivoco. En realidad, esa relectura for-
talecerd, en cambio, la sospecha de que también en &ste caso,
si no las ciencias, al menos el lenguaje natural —o,al menos
algunas de sus jergas particulares— han mezclado continua-
mente el modelo restringido con el modelo ampliado.

Si ha sido para bien o para mal, es otra cuestién: lo que
importa es que haya sido. Quiza convenga obrar con més pru-
dencia terminolégica en el futuro. Pero si la imprecision ter-
minoldgica no parece prudente, tampoco lo serfa el esgrimir
la necesaria exigencia de rigor terminoldgico para descartar
la compleja red de razones culturales que propiciaron el uso
de dicho término. El rigor terminoldgico obliga a reconocer
que, en marcos tedricos diferentes, el mismo término se di-
versifica en una serie de términos mds o menos equivoces,
vinculados por una red de semejanzas de familia. Pero la cu-
riosidad filoséfica incita a buscar un fundamento de esas se-
mejanzas y a preguntarse por qué hay que hablar de familia.
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1.2. ;Institucién o correlacién?

Hasta la primera mitad de este siglo, la palabra /codigo/

e e, == bty e T

(salvo raros cases, como cuando Saussure habla del «code
de la langue») se utilizaba_ en dos sentidos precisos: institu-

- R e T e

cional y correlaciopal. Que, por lo demds, son 1os sentidos

o palbatnterd oo

. que registran los diccionarios corrientes.

i

ce, Tepresciitada por el cultismo /cddice/, va que nos propor-

ciona una pista para entender esas dos acepciones principa-
les de /codigo/: el codex era el tronco del &rbol con el que

Habria que considerar una tercera acepcion, paleogrdfi-

mowm&mw.ﬁmmgcmbmmQmamamamwmam. %nﬂﬁh%@ol&m mmmm
a significar. «libro». También en el fundamento de los dos sen-
tidos de /cédigo/ enconiramos siempre un libro: un code-
book, o sea un diccionario, en el caso del codigo correlacio-
nal, que establece relaciones de correspondencia entre deter-
minados simbolos, y un libro como coleccién de leyes o de
normas en el caso del cédigo institucional. El cédigo Morse
v el codigo napolednico.

La agepcion institucional se presta a muchos equivocos:
un codigo ges un cuerpo organico de leyes fundamentales,
como los eddigos juridicos, o un conjunto de normas cuyo
caracter orgdnico no siempre es explicito, como el codigo ca-

balleresco? El c6digo penal parece ser un codigo correlacio-

. nal: no dice explicitamenie que matar estd mal, sino que es-

tablece correlaciones enire distintas formas de homicidio ¥
distintas formas de pena; en cambio, el codigo civil es al mis-
mo tiempo un conjunto de disposiciones sobre la forma en
que se ha de actuar (‘haz esto’) v de sanciones correlaciona-
das con la violacién de 1a norma (‘si no haces esto incurrirds
en las sanciones del articulo tal”). .

La acepcidn correlacional parece més precisa v rigurosa,
como bien saben los agentes secretos: nada m4s facil de defi-
nir que un cédigo criptografico. Sin embargo, una breve ex-
ploracion del universo de la criptografia permitird detectar
un.camulo de problemas cuyo anélisis integral constituird una
base adecuada para abordar Inego las dificultades implicitas
en los otros casos. _
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1.3. Fortuna del cédigo.

ha gozado el término /cédigo/ a partir de los afios cincuenta

g imiondf i fustinvufion s hosbumimivanies b

de este siglo. Digamos ya que esta fecha responde a una Ta-
2310765 en esos anos cuando se publican The Mathematical

/ Theory of Communication, de Shannon y Weaver [1949], y

 Fundamentels of Language, de Jakobson y Halle [1956].

J Puede decirse que a partir de entonces el término se va
imponiendo cada vez mas: se reformula la oposicion saussu-
riana langue-parole como cddigo-mensaje, %.bmmEm.anwoomﬁ!
go fonoldgico, codigo linguistico, codigo semantico; se intro-

e d T e TR -

-‘duce 18 mocién de codigo de parentesco y de.codigo_de los

[ ‘mitos; se alude a menudo a un codigo estético y, en todo caso,

N e

a numerosos codigos artisticos y literarios; s¢ vuelve a pro-
poner Ia nocién de codigo para referirse a los sistemas de nor-
mas en que se basa una cultura, y se habla de los codigos @o

-1as diversas culturas; 1a biologia introduce el concepto mm.oo-
digo genético, se intentan descubrir cédigos mw la comunica-
cién animal, admitiendo a lo sumno la exisiencia de dos tipos
de comunicacion: una basada en codigos y la om,.m no; con
respecto a esta distincidn, en los casos en que se insinua la
sospecha de que pueda existir un lenguaje sin codigo, es .Qonﬂm
mads se habla de un posible cédigo icénico; al oponer wo dis-
creto y digital alo continuo v analdgico, se pregunta si .wm s¢-
gundo miembro de la oposicién no serd el Ambito de lo ‘na-
tural’ v ‘espontinec’, no codificado, al tiempo que se Emﬂﬁom
la posibilidad de un c6digo analdgico; se propone la idea de

“un cbdigo de la percepcidn v dé un codige Qw. los procesos
neurofisioldgicos; por 0ltimo, asoman los codigos m@ﬁmpmm“
los codigos del comportamiento interactivo, los o@@.ﬁ% de
clase, los codigos etnolingiifsticos; mientras que bm.&.mo a,s&.m
va de la existencia de cédigos gestuales, oo&mom. wmwowo\uﬁ.-
¢0s, codigos culinarios, codigos olfativos, EcmHoﬂom_ tonémi-
cos v paralingiiisticos, proxémicos, arquitectonicos... .

La idea de ¢6digo parece penetrar no solo en el universo -
de lo cultural, sino también en el de lo natural, msmnﬂmuw_.o
sospechas de homonimia, metaforizacién, préstamo ilegiti-
mo, sometimiento a las modas terminolégicas. Hu.muo aungue
estas sospechas fueran legitimas, quedaria por explicar la causa
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de esas licencias. La expansidn de un término, que salta del
et I | t del

. D L ek e r «
risol de su propia disciplina para convertirse en término cla-

L e . T S

.z@&m<ﬁwm.ma&mﬁmmb%,mﬂaﬁO.Mm;mﬂmmmﬂcmmmamwﬁmm
la circulacion interdisciplinal, no constituye un hecho nuevo:
evolucién, energia, inconsciente, estructura, v va antes: filo-
logfa, barroco (deriva del nombre de un silogismo), mecanis-
mo. L a historia estd plagada de este tipo de contaminaciones
terminolégicas que crean al mismo tiempo confusién ¥ cOo-
hesidn, involucidn fetichista v desarrollos fecundos. Pero en
cada uno de estos casos el término se convierte en el estan-
darte de un clima cultural, y muchas veces en el emblema de
una revolucién cientifica: por debajo del uso generalizado del
término hay una especie de tendencia global (en los estudios
sobre ¢l arte se hablaria de un Kunstwollen), v aunque el uso
del término pueda resultar vago, la tendencia, en cambio, es
precisa y describible, y sus distintos componentes pueden ana-
lizarse. . ‘

Digamos, ante todo, que la nocidn de codigo entrafia en

cualquicr.caso la de convencion, de acuerdo social, asi como Ia.
de mecanismo que obedece a reglas. Adviértase que no hemos
hablado todavia de ‘mecanismo comunicativo’ —como tende-

riamos a precisar—, porque si bien una institucién, como la

. caballeria o ¢l sistema de las reglas del parentesco,. constituye

un codigo, ese no significa necesariamente que tales institn-
ciones y reglas se hayan concebido con fines de comunicacién.

1.4, Del parentesco al lenguaje.

El concepto de cédigo confirma una idea que va circula-
ba antes de que ese término hiciese su aparicion oficial. En

@Eﬁm&:&m.&mﬁmﬁ&%@&m..mnhﬁ.mﬁm“.@w;gm.wﬁwmwwﬂw
[1949], la palabra codigo sGlo aparece en forma iAcidental,
nunca como términe técnico (por ejemplo, cuando se habla

de «muchos codigos simultdneos»: las categorias son regla,
sisterma, estructura. Por oira parte, incluso cuando propong

Su comparacion enire lingiifstica y antropologia [1945], Lévi-
Strauss no habla de cddigo, sino de sistema fonolégico. EI
término sélo aparece como categoria en el anilisis de los mi-

tos en Lag Geste d’Asdival [1958-59]. :
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Sin embargo, en el dltimo capitulo de Leas structures élé-
mentaires ya se planteaba claramente la ecuacidén regla-
comunicacion-sociabilidad: «Lingiiistas vy sociologos no sélo
utilizan los mismos métodos... sino que estudian el mismo
objeto. En efecto, desde este punto de vista, ‘exogamia y len-
guaje tienen la misma funcién fundamental: la comunicacidon
con los otros y la integracion del grupo’ » [Lévi-Strauss 1949,
pag. 565]. Podria formularsé la hipdStesis de que Ia referencia
a la nocién de ¢sdigo se impone én forma definitiva porin=
fluencia del amlisis de L&Vi-StTanss que, Sobre la_base de la
lingiiistica jakobSoniana, o.memwm el wﬁuoHOﬁmBﬁmﬁo;moQ&
con el funcionamiénto lingiiistico.

Pero la ecuacién entre bmﬁmmﬁmoﬂw lenguaje no pretende

S, A

tanto demosirar q nﬁm [a interaccién del parentesco es una for-

ma de comunicacién, como indicar que la sociedad comuni-

ittt et

ca en todos sus niveles. precisamente porque existe un o_.o_&mo

i e e

(0 sea, una regla) comun al lenguaje, a las relaciones d le pa-

E= = iy > L e MRS S I

rentesco, a la mmwﬁﬁﬁﬂwm de la aldea v a otros fendmenos cuyo
Crdcter comunicativo resulta mds o menos explicito.

Como prueba adicional de que la idea de codigo no se
afirma tanto para mostrar que fodo es lenguaje y conranica-
cidn, comoe para sostener la existencia de una regla, veamos
el primer texto en gue segiin creemos, Lévi-Strauss introduce
explicitamente ese término: se (rata del ensayo (publicado pri-
mero en inglés) sobre lenguaje v sociedad [1951], donde reto-
ma las tesis de Les structures éiémentaires v se detiene en par-
ticular en las analogias entre el intercambio de pareniesco y
el intercambio lingiiistico. Consciente de 1o aventurado de su
hipotesis, sefiala que no basta con estudiar una sola socie-
dad, ni con inchuir muchas otras, sino que es indispensable
localizar un nivel donde pueda efectuarse el pase de un fend-
meno a otro. Se trata, pues, de elaborar un ‘cédigo univer-
sal’ capaz de expresar las propiedades comunes a las estruc-
turas especificas de los distintos fendmenos; un cddigo cuyo
uso resulte legitimo tanto en el estudio de un sistema atslado
como en la comparacion entre sistemas diferentes. Hay que
descubrir «estructuras inconscientes similares.., una expresién
realmente fundamental... una correspondencia mozummvv [trad.
esp. pag. 58}.

Asi pues, ya ¢n el momento de su aparicion, al igual que
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en la fonologia jakobsoniana, el codigo no se baomou.wmﬁm como

i

UrIL Emomﬁ,u.mgo que mumHH..EHm mm. Oogﬁuup,omgpﬁuﬂmwwwo COmo Ui

e o el et

MECanismo gue.permite la transformacidn entre dos sistemas.
Por ahora no nos interesa determinar si éstos son sistemas
que comunican g/go distinto: al menos son sistemas que se
comunican enfre si.

Ya cn estas propuestas la idea de codigo aparece Hommm&m
de un halo de ambigiiedad: estd vinculada con una hipétesis
comunicativa pero no constituye una garantia de comunica-
cion, sino de coherencia estructural, de pasaje entre sistemas
diferentes. Mas adelante aclararemos esta ambigiiedad, que
deriva del hecho de que /comunicacién/ tiene dos acepcio-
nes: es fransferencia de informacion entre dos polos v frans-
Jormacion de un sistema en otro, o enire elementos del mis-
mo sistema. Por el momento baste con sefialar que la fusion
de ambos conceptos es fecunda: sugiere la existencia de re-
glas comunes a dos operaciones distintas; reglas no sélo des-
cribibles sino también de alguna manera mudeEEmm £0 un
algoritmo.

1.5. La filosofia del codigo.

Esto también ha de bastar para sugerir que toda batalla
demasiado prematura contra la invasion de los cddigos pue-
de responder a un deseo oculto de regresar a lo inefable. Desde
luego, también cabe la sospecha de que el éxito de la nocién
de codigo tenga todas las caracteristicas de un exorcismo, es
decir, de un intento de imponer un orden al movimiento, y
de organizar las pulsiones tehiricas, de encontrar un guién
allf donde sélo habria una danza improvisada de aconteci-
mientos casuales. Sospecha que también abrigan los metafi-
sicos del codigo, porque éste, aun cuando constituye-una re-
gla, no es necesariamente una regla que ‘cierra’: también puede
ser una regla matriz que ‘abre’, que permite generar infinitos
especimenes v, por tanto, también el origen de un ‘juego’, de
un ‘torbellino’ incontrolable.

De hecho, la cultura de esta segunda mitad del siglo esta
marcada por el doble intento de pasar del torbellino al ¢6di-
g0 para detener el proceso v sosegarse en la definicién de unas
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estructuras manejables, pero también de regresar del cédigo
al torbellino para mosirar que lo inmanejable es el cddigo mis-
mo, puesto que no lo hemos infroducido nosotros sino que,
al contrario, es un dato que nos constituye (no somos noso-
tros quienes hablamos los lenguajes, sino que son ellos los
que ros hablan). Sin embargo, el hecho mismo de haber re-
gistrado la necesidad de librar esa batalla significa que se ha
planteado el problema de las reglas, de su origen y funciona-
miento, y también la exigencia de explicar de forma unifica-
da los fendmenos individuales y sociales. Por tanto, la jrrup-

cion del codigo revela que la cultura contempordnea guier

st el

construir objetos de conocimiento; o deriosirar que nuestro

funcionamiento.como seres humanos se basa cn unos obje-

2. El codigo como sistema,
2.1. Cddigos e informacion.

En los textos de los tedricos de la informacién se distin-
gue claramente entre la informacién como medida estadisti-
ca de la equiprobabilidad de los acontecimientos en la fuente,
y ¢l significado. Shannon {1948] distingue entre el significa-
do de un mensaje, que no es pertinente para una teoria de
la informacidn, y la medida de la informacién que puede re-
cibirse cuando determinado mensaje —aungue solo sea una
sola sefial eléctrica— se selecciona entre el conjunto de los
mensajes equiprobables. _

~tos sociales cognoscibles. La nocién de c6digo es al mismo

H_\ tiempo una condicién preliminar vy una consecuencia inme-
|~ diata de un proyecto que instituye las ciencias humanas. Si

i

| las ciencias humanas resultaran utépicas, también lo seria la

Aparentemente, el problema del tedrico de la informacién
consistiria en ‘codificar’ un mensaje conforme a una regla
del siguiente tipo: :

A como 00

\ busqueda de cédigos; los destinos de ambos conceptos estan transcribase

V intimamente ligados: el codigo es el instrumento categérico B 01
/ , de la tarea cientifica en que consisten las ciencias humanas. . C. 10
L7 Si fracasara ¢l codigo, ya no habria ciencia de lo humano, : D 11

s¢ regresaria a las filosofias del Espiritu creador.

Se trata, pues, de construir la categoria de codigo, de dis-
tinguirla de lo que no puede definirse como tal, de determi-
nar sus posibles aplicaciones, Esto no significa descartar sin
mas los otros problemas que hemos mencionado, sino refe-
rirlos al modelo fundamental. Aun cuando resultaran ilegfti-
mos desde el punto de vista epistemolégico, habrd que sefia-
lar su legitimidad histérica, o sea, explicar por qué, pese a
la ilegitimidad de la metaforizacién, la metdfora pudo ser efi-
caz. Cuando se hayan determiinado las semejanzas, podra afir-
marse que sobre la semejanza no puede construirse un silo-
gismo. Pero al menos habremos comprendido como y por qué
ha funcionado el cortocireuito. El zodlogo sabe muy bien que

. Aquiles no es un ledn, y su tarea consiste en deterntinar las
caracteristicas propias de la unidad zooldgica le6n. Pero con
que sélo tenga un poco de sensibilidad poética, deberd en-
tender por qué a Aquiles se lo compara con un leén, v no
con un perro o con una hiena. Aunque no sea un experto en
Aquiles. : .
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pero en realidad al tedrico de la informacién no le interesa
inmediatamente la correlacién entre sefiales binarias y su po-
sible contenido alfabético, sino el problema de como trans-
mitir sus sefiales con el mdximo de economia, sin generar am-
bigiiedad y neutralizando los ruidos del canal o los errores
de transmisién. Por consiguiente, suponiendo que quiera co-
dificar letras alfabéticas, la transmision resultard mas segura
st inventa un ‘cddigo’ que permita construir mensajes mas re-
dundantes, por ejemplo:

A como 0001
B - 1000
C 0110
D 1001

transcribase

El problema de la teoria de la informacion reside en la
sintaxis interna del sistema binario, no en el hecho de que las
secuencias expresadas por este sistema puedan expresar como
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contenido letras alfabéticas o cualquier otra secuencia de en-
tidades. El codigo al que se refiere el tedrico de la informa-
cioén es un sistema monoplano, y como tal puede definirse
no como un ¢odigo, sino como un sisterna, es decir, un s-
codigo [cf. Eco 1975]. :

2.2. Codigos fonoldgicos.

En este sentido, también un cddigo fonologico es un s-
¢6digo, y la costumbre de llamar /cédigos/ a los s-codigos
deriva precisamente de la aplicacién de criterios informacio-
nales a los sistemas fonoldgicos [Jakobson-Halle 1956].

Los elemeritos de un sistema fonoldgico carecen de signi-
ficado, no corresponden a nada, no pueden correlacionarse
con ningtin contenido. Los rasgos distintivos que constituyen
y caracterizan reciprocamente a los Tonemas forman parte de
un mero sistema de posiciones y oposiciones, una estruciu-
ra. Los fonemas se distinguen entre sf por la ausencia o la
presencia de uno o varios rasgos {cxpresable v calculable so-
bre una base binaria). Un sistema fonoldgico obedece a una
regla (sistemdtica), pero esa regla no es un codigo. ¢Por qué
entonces se ha hablado de ¢6digo fonoldgico y no sdlo, y més
correctamente, de sistema fonoldgico? Al elaborar por pri-
mera vez de forma més acabada su teorfa de las relaciones
entre la fonologia y la teorfa matemdtica de la comunicacién,
Jakobson [1961] parece tener conciencia de esta distincién.
Pero en otros textos advierte que el sistema no-significante
de los rasgos distintivos estd estrechamente vinculado con el
codigo lingiifstico propiamente dicho. No es verdad que pri-
mero aparezea el sistema fonolégico y luego, gracias a él, la
lengua con su dialéctica de signantia Y signata: es la lengua
misma la que, al ponerse en accidén por medio de funciones
de significacion, organiza al mismo tiempo sus reglas de co-
rrelacion y los sistemas que ha de correlacionar, Fn esta con-
fusion buscada actiia la exigencia que tratdbamos de preci-
sar: apelamos al c6digo, no para mostrar que todo es
comunicacion, sino que todo Io que es comunicacidn (va per-
tenezca a la naturaleza o 3 la cultura) estd sujeto a regla v
a caleulo, y por tanto es analizable ¥ cognoscible, a la vez que
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es generable por transformaciones de Emﬁmom.m estructurales
que son objeto (v fuente) de edleulo. Exigencia que, .mw w.:w%
al cabo, coincide con la de los tedricos de 1a comunicacion:
la codificacién (que facilita la transmisién de los Emwmmuw.@
¢s posible porque la comunicacién misma se basa en un cal-
culo; por eso el proceso de comunicacién puede ser objeto
de ciencia (para conocerlo) y de técnica (para dominarlo).

En este nucleo de exigencias filos6ficas arraiga el doble
uso del término cddigo. Para poder seguir construyendo un
discurso semidtico es necesario distinguir entre las dos acep-
ciones del término: s-c6digos y cédigos propiamente dichos.
Reconocer Ia causa de la confusién es fundamental para re-
construir, a través de la historia del término cédigo, una his-
toria de las ideas de nuestro tiempo.

2.3. Sistemas seménticos y s-codigos.

También los sistemas que estudia la semantica estructu-
ral (tanto en la lingiifstica como en la antropologia o.EEH.mb
son s-codigos. Se trata de sistemas que asignan pertinencias
a un espacio o universo de contenido. .

Comnsideramos un sistema de relaciones de parentesco do-
tado de las siguientes propiedades: @) jerarquias de genera-
cion con respecto a Ego; b) diferencias sexuales; ¢) relaciones
de descendencia directa y colateralidad. A este sistema corres-
ponde una matriz como la siguiente, que puede mﬂ%mﬁmw a
voluntad para abarcar incluso las relaciones mas complejas
entre familias:

1 2 3 4 5 6 7 8° 9 e

Generacion
G+2 +  +
G+1 + o+ +
Go ’ + 4+
G—1 >+
G—2
Sexo
m + + + + +
f =+ + + +
Linea
L, + o+ o+ o+ + +
1, + A+ +
L

w
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Esta matriz permite analizar relaciones de parentesco aun
‘oﬂmu.mo determinada lengua carézea de términos para expre-
sar cierta posicion. En este sentido, un «cddigo de parentes-
co» de este tipo constituye un s-cédigo. Es totalmente acci-
dental que en casteliano existan nombres para cada una de
estas nueve posiciones. Por cierto, en inglés hay un término
unico (/sibling/) que indica conjuntamente las posiciones 7
v &; en castellano y otras lenguas el término lingiifstico /tio/
designa también posiciones distintas de la 9'(en un cuadro
que incluyese también las marcas de consanguinidad, encon-
trariamos tios que no son consanguineos junto con otros gue
si lo son), mientras que en otras lenguas el Iéxico del paren-
tesco es mucho mas diferenciado.

Por tanto, una lengua (mejor dicho, el 1éxico del paren-
tesco de una lengua) es un cddigo que establece correlacio-
nes entre unidades 1éxicas y posiciones del sistema del paren-
tesco; este ultimo, en cambio, aunque se lo llame codigo del
parentesco, es en realidad un s-cédigo Eaﬂuow&@am de la
lengua.

Ahora @so hemos aclarado en qué consiste umn:
podemos analizar los usos del término /codigo/ @cm%m%mm.
fian una correlacidon propiamente dicha.

3. El ¢ddigo como correlacion.

wH ho.&m@

. En criptografia, un cddigo es un sisiema de reglas que per-
miten transcribir determinado mensaje {en principio, un con-
tenido conceptual; en la practica, una secuencia lingiifstica
previamente constituida y expresada en algtin lenguaje natu-
ral) mediante una serie de sustituciones tales que por su in-
termedio un destinatario que conozea la regla de sustitucidn
‘esté en condiciones de recuperar el mensaje original. Llama-
remos al Eobmﬁm original ‘mensaje claro’ y a su transcrip-
cion mensaje cifrado o cifrado, simplemente. La criptografia
se @Hﬁ.obﬂm de los métodos esteganogrdficos, que consisten
en impedir que un mensaje claro sea percibido (mensajes es-
critos con tinta simpdtica u ocultos en el tacén del zapato,
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¢ incluso acrdsticos, donde figuran todas las letras del men-

saje: sélo hay que saber que se trata de las primeras de cada

palabra o de cada verso). Los métodos esteganogréficos se

parecen a los llamados Métodos de Seguridad de la Transmi--
sién (por ejemplo, se transmite por radio una frase con tanta

velocidad que s6lo un magnetofén puede captario y luego re-

producirlo ‘a cimara lenta’).

La criptografia, cn cambio, procede por frasposicion o bien
por sustitucidn. Los métodos de trasposicion no requieren re-
glas especificas: basta con saber que se ha cambiado el orden
de la secuencia del mensaje claro. Un ejemplo tipico es el ana-
grama: Roma que se transforma en Amor (pero éste también
es un ejemplo de palindromo), o secrefo que se transforma
en efcorse. se.<reto

Los métodos de sustitucién, por el contrario, introducen
la cifra o bien el c6digo en sentido estricto (también llamado
cloak). En la cifra, cada elemento minimo del mensaje claro
es sustituido por un elemento minimo del mensaje cifrado.
Una cifra muy corriente es la que sustituye cada letra del al-
fabeto por un nimero del 1 al 24. La cifra no reemplaza ex- |
presiones por contenidos, sino unidades expresivas de un sis- |
tema por unidades expresivas de otro sistema; en este sentido,
las Jetras del alfabeto cifran los fonemas del lenguaje habla-
do. También es una cifra el lamado cédigo (mejor seria ha-
blar de ‘alfabeto’) Morse. Ademas de estos elementos que co-
rresponden puntualmente a los del mensaje claro, una cifra
puede introducir elementos Aomdfonos: por ejemplo, la le-
tra /e/ puede estar indicada al mismo tiempo por los ndme-
ros 5, 6, v 7. Los homofonos suelen introducirse para no re-
velar las frecuencias. En efecto, para interpretar un mensaje
cifrado compuesto de mimeros se podria recurrir a las fablas
de frecuencia de la /e/ en determinada lengua, y localizar el
nimero que le corresponde: por esc se la disimula introdu-
ciendo varios homofonos. También pueden incluirse elemen-
tos mulos, que no corresponden a ninglin elemento del men-
saje claro, para dificultar mds ain la reconstruccién del
original.

~Elclogk, en cambio, establece correspondencias entre gru-
_pos cifrantes {0 _grupos ‘de ¢odigo) v palabras enteras, o in-
cluso frases y textos, del mensaje claro. En suma, Emm
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mediante equivalenciag

caianie equivalencias semanticas. Un diccionario bilingiie

(perro: dog) es un clogk.

L i A

Por cierto, los limites entire 1a cifra v ¢l cloak son bastante

mnciertos: por ejemplo, no esta claro en qué categoria hay que .

incluir el cédigo del abad benedictino Tritemio (1499), que
correlacionaba cada letra del alfabeto claro con una frase del
mensdje ¢ifrado: : ‘

A = En los cielos

B = Siempre v Sigmpre
C = Mundo sin fin, -
D =En una infinidad
E = Perpetuidad

ete, -

en virtud del cual la palabra /cae/ deberia codificarse como
‘Mundo sin fin en los cielos, {en) perpetuidad’. .

~  También un cddigo de blogues, que por ejemplo estable-
ce correspondencias entre un nimero v un grupo de letras,
tiene las caracterfsticas formales de la gifra (sus elementos no
son significantes) pero . las condiciones de uso del cloak. De
hecho, una cifra permite generar u.bmm:.ﬁmm ‘palabras’, mien-

. ; tras que un cloak predetermina el ntirmero de unidades con-

cebibles; una cifra sélo requiere el conocimiento de una serie

/. de correspondencias minimas {por ¢j emplo, los nitmeros del

1 al 28 para las veintiocho letras del alfabeto), un cloak (en

w
]
!
H
H

5,

la medida en que posee muchos &mﬂmﬁﬁoﬂ Wm@E.ﬂm un libro,

0 code-booik, es decir, un diccionario., o
. Recordemos una vez mds que cifrar es la actividad que

_-consiste en transformar un mensaje claro en un mensaje ci-

frado inventando las reglas necesarias; codificar, por su par-

. &, supone transcribir un mensaje claro en uno cifrado sobre

ila base de un cédigo preestablecido. Descodificar (o desci-

frar, ¢ traducir) es transcribir un mensaje cifrado en otro cla-

. ro sobre la base dé un cédigo preestablecido; mientras que

criptoanalizar consiste en transcribir un mensaje cifrado en
otro claro sin conocer el codigo v extrapolando sus reglas so-
bre la base del analisis de dic¢ho mensaje {casi siempre valién-
dose de tablas de frecuencia, y siempre con una buena dosis
de intuicion) [cf. Saffin 1964 vy Kahn 1967].

El modelo criptografico constituye un excelente ejemplo
de codigo correlacional. Como tal, instaura relaciones de equi-
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valencia absoluta entre expresion y contenido. Si todo signo
se basara en esta misma relacién de equivalencia, y si un sig-
no fuese la funcidn que correlaciona un definiens con su de-
Jiniendum, tal que el definiens fuese sustituible por el defi-
niendum en todo contexto posible, el cédigo criptografico serfa
el modelo de todo cédigo semibtico.

Si, en cambio, el sigho se basa en el modelo de la infan-
cia y es ¢l punto de partida de un proceso de interpretacién
indefinido, entonces el modelo criptografico no define la vida
de los sistemas semidticos: a lo sumo, describe ¢cémo funcio-
nan las semias sustitutivas, que siempre son corresponden-
cias puntuales entre los dos planos de la expresién. En tal caso,
seria ilicito usar el término /codigo/ para referirse al conjun-
to de reglas que constituyen un sistema semiético. Y nuestro
discurso. se agotaria en este punto. .

Sin embargo, dentro mismo de los ¢ddigos criptograficos
parecen aflorar unos mecanismos bastante mas complejos.
Si se explicitan esos mecanismos quiza sea posible compren-
der cdmo ha podido la nocién criptografica de cédigo dar
pie a extrapolaciones y ampliaciones que extendieron su do-
minio de aplicacién méds all4 de la simple dialéctica entre men-
saje claro y mensaje cifrado. . :

En realidad, es raro encontrar un codigo (yva sea cloak o
cifra) que funcione sobre la base de una sola regla de equiva-
lenicia. De hecho, hasta la cifra mas elemental es el producto
de la superposicién ¢ interdependericia de varios cOdigos.

. Veamos, por ejemplo, una cifra muy sencilla gue establezca
una correspondencia entre un niimero y una letra del alfabe-
to; supongamos que los mensajes asi codificados correspon-
den a textos claros en lengua castellana; supongamos tam-
bién que el texto cifrado debe transmitirse mediante impulsos
eléctricos. Pues bien, en un caso como éste tendremos que
considerar una jerarquia de cifras y cloaks de los cuales sélo
dos pertenecen al ¢édigo en cuestion, mientras que los res-
tantes se refieren a otros cédigos parasitarios con respecto a
aquél, o viceversa. Los cédigos que debemos considerar son
los siguientes:

1) uncddigo de transmision que establece corresponden-
cias entre cada cifra y determinado impulso: por ejem-
plo, /3/ se transmite como /.../:
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2) la cifra propiamente dicha (en virtud de la cual /3/ co-
. rresponde a C),

3) una cifra alfabética sobreentendida, en virtud de la cual
la letra C corresponde a los fonemas [c] v [«];

. 4} una cifra ‘posicional’, en virtud de 1a cual la sucesién
temporal de los elementos debe entenders
mento de la descodificacién— como sucesion espacial.
Estamos ante una segunda articulacion similar a la del
lenguaje. Esta cifra también podria decidir alterar las
reglas de articulacion de la lengua natural de referen-
cia (por ejemiplo: los sintagmas deben leerse al moﬁmmv
De todos modos, el orden de _8 clementos es signi-

- ficante;

5) un Qo&a gue se Hambﬂwom con ¢l de la lengua natiral
de referencia, en virtud del cual a determinado sintag-
ma {palabra) corresponde una cadena o una jerarquia

~ de rasgos semdnticos o una definicién;

6) un codigo (del que no se sabe con precision si pertene-
ce a la categoria de cifra o a la de cloak) que se refiere
a las leyes de prirmera articulacion del wmum:m..mm v esta-
blece la funcidn significante de las posiciones mESoﬁ-
cas de los términos del cloak 5.

Es evidente que solo los codigos 2) v 4) pertenecen a la
cifra criptogréfica. El primero ¢s un cédigo de transmision
(que incluso podria no existir); el segundo pertenece a la co-
dificacion gramatologica del lenguaje hablado; el cuarto per-
tenece también a la lengua natural de referencia; el quinto y
el sexto sdlo pertenecen a la lengua natural de referencia.

B

3.2. Dela noﬁ&mo_bb a Hm Emﬁcﬁﬁom.

Los mismos problemas aparecen en los lenguajes de pro-
gramacion y en los lenguajes de maquina con respecto a 1os
procesadores electrdnicos: Un ordenador digital o numérico,
capaz de asimilar instrucciones formuladas en notacién bi-
wmﬂmu%f\m m,w:ﬁm\mmmﬁ —en el nivel del lenguaje de maquina—

i sobre 1a base de un Gdigo que establezca correlaciones entre
_ﬁ expresiones en notacidon binaria con nimeros decimales v las

u letras del alfabeto.

[
W
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Ejemplo de codigo de 6 bits

Cardcter Zona

Numérico
0 00 0000
1 Q0 0001
2 00 0010
3 00 0011
4 © 00 0100
3 00 0101
6 00 0110
7 00 0111
8 00 1000
9 00 1001

Este ejemplo de cddigo (de 6 bits en este caso) permite
formular entradas de 24 bizs [cf. London 1968]. Con arreglo
a ese codigo, las expresiones /1966/ v /cats/ pueden comuni-
carse al ordenador en la siguiente forma:

1966 — 000001 001001 0QCO110 000110
cats — 100011 100001 110100 110011

A veces el lenguaje de Eomﬁmgmmwm.m s alfanumérico (las
instriicciones tienen Totma liferal v numérica al misiio tiem-
po), como READ 01 o bien MULTIPLY 03 15 87 (que signi-
fica ‘multiplica el contenido de la casilla 03 por ¢l contenido
de la casilla 15, y traslada el producto a la casilla 87°). Dado

un codigo operativo que contenga, por ejemplo,

READ — 01
MULTIPLY —* 03

la orden MULTIPLY 03 15 87 adoptara la forma numérica

03 03 15 87. Pero para que la maquina ‘entienda’ que debe

multiplicar un primer contenido por un segundo, etc., se ne-

cesitan ademds otras instrucciones de codigo. Ante todo, ten-
dra que reconocer que determinada instruccidon numérica co-
rresponde a la localizacién de determinada casilla de la
mermoria, tendra que saber que €l nimero de una casilla sig-

307




nifica el contenido de dicha casilla; en segundo Iugar, tendrd
que reconocer las posiciones de las distintas instrucciones:

Cédigo operativo | Primera localizacién | Segunda locatizacién | Tercera localizacién
cifra 1 cifra 2 | cifra 3 cifra 4| cifra 5 cifra 6 | cifra 7 cifra 8§

Habida cuenta de que, como es obvio, la instruccidén numéri-
ca decimal se codificard en notacién binaria, la méquina re-
cibird al final la siguiente instruccidn:

000000 000011 GO0O0G Q0DOIL  O0OO0T O00I01  0O000 00011

Este proceso requiere al menos ires tipos de convenciones:
1} una cifra a que establezca una correlacidn entre cada
¢xpresion decimal y cada expresién binaria;
II) un cloak B que establezea correlaciones entre expre-
siones numeéricas y operaciones que deben realizarse.
III) un cloak v que correlacione cada posicion en la se-
cuencia con una localizacién distinta de casilla.

«-Ahora bien, una ‘lengua’ de este tipo, aun cuando con-

tenga varios c6digos correlacionales, va no funciona sobrela—

phonal. = b ieer S Sy ity

~base de meras equivalencias. Funciona proporcionando is-

trucciones como la siguiente: si, por referencia a v , la expre-

5i6T X se encuentra en la posicién a, entonces el sistema de
equivalencias al que hay que referirse es B,: pero si la mis-
ma expresion se encuentra en la posicion b, entonces el siste-
ma de equivalencias al que hay que referirse sera B,. Un ‘c6-
digo’ de este tipo impone selecciones contextuales [véase Bc
1975, 2.111. Y si se objeta que 1a maquina no hace interferen-
cias, replicamos que aqui no nos interesa la psicologia de la
méquina sino la semiética del codigo (que por lo demds po-
dria ser ‘hablado’ también por seres humanos).

Ahora podemos avanzar un poco m4s y ver en qué senti-
do un cédigo de tipo criptografico no sélo supone instruc-
ciones y selecciones contextuales, sino que también permite

preducir otros fengmenos que parecen tipicos de una lengua

R e
A i e

0 d¢ un sistema semidtico dotado de esrachirs enciclopédica.

Examinemos una cifra que s¢ Usa con fifgs biblioteconé=
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~ digos [cf. Nauta 1972, pdg. 134]: un codigo selectivo o un cé-

S

P Y

micos, es decir, para marcar y clasificar los libros de una bi-
blioteca publica. Para ello pueden emplearse dos tipos de co-

digo significante, que preferimos Hamar representative.

Un codigo selectivo asigna a cada libro un ntimero pro-
gresivo; para la descodificacidn se necesita un code-book, por-
que si no resultaria dificil localizar el libro nimero 33.721;
de hecho, un cédigo selectivo es un cloak, porque podria nom-
brar cada libro mediante una palabra convencional.

Un codigo representativo, en cambig, funciona igual que

e P S R NN, ~ A

una cifra: como la cifra, puede consistir en una variedad dg

ettt g Dt e e s

cifrasi interdependientes, y puede generar un numero miinito

A e R Alipreploistmrtr St

de mensajes. En efecto: supongamos que cada libro se defina
mediante cuatro expresiones numéricas, la primera de las
cuales indica la sala, [a segunda la pared, la tercera el anaguel
de la-estanteria y la'cuarta la posicién del libro en el anaquel
a partir de la izquierda. Asi, la expresién cifrada /1.2.5.33/
indicara el trigésimotercer libro del quinto anaquel de Ia se-
gunda pared de la primera sala. En este caso, el cédigo no
solo permite formular infinitos mensajes —siempre interpre-
tables si se conoce Ia regla de correlacion enunciada (que puede
memorizarse facilmente sin necesidad de code-book)—, sino
también ‘representar’ el libro en cuestidn, es decir, describir-

Io al menos en sus caracteristicas de localizacion espacial. H_m

.

correlacidn que entre otras cosas también incluven un codi-

- expresion cifrada es interpretable sobre la base de reglas d@

20 ‘posicional’ (similar a los codigos 4) v 6) descritos en el -

e

§ 3.1.), dotado de un Iéxico (con su diccionario) v una sinta-

Xis: por tanto, se trataria de una gramdtica. .
Mas atdn: ese codigo también permitiria generar un nii-
mero infinito de mensajes engasiosos pero dotados de signi-
ficacién. Por ejemplo: el mensaje cifrado /3000.1500.10000.
4000/ significaria el cuatromilésimo libro del diezmilésimo
anaquel de la sesquimilésima pared de la tresmilésima sala,
lo que sugiere la idea de una biblioteca dotada de miles de
salas enormes en forma de poligonos megaédricos (suerte de
biblioteca de Babel cuya eventual existencia no hace al caso).
Un cédigo de este tipo serfa, pues, un dispositivo capaz de
generar descripciones intensionales de objetos con extension
nula (al menos en el mundo de nuestra experiencia), o sea,
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un dispositivo que permitiria hacer referencia a mundos po-
sibles. Esta propiedad es tipica de una lengua natural.

Este cédigo aplica dos sistemas de correlacidn. Por una
parte, nos dice que /4/ debe interpretarse como «cuarto»; por
la otra, nos dice que la primera posicién significa «habita-
¢ién». Asocia la posicién del ntimero en el sintagma con de-
terminada funcidn categorial que completa la asignacién de
contenido a la expresién. La segunda correlacion es de ca-
racter vectorial. Por tanto, la informacién que transmite un

¢6digo representativo «es estructuraly estd Tepresentada por
un_vector en un-espaeio-informacionaly [Nauta 1972, pdg.
35 A A LA

Una gramadtica de lengua natural es mds redundante por-
que reconoce una fisonomia categérica de sus elementos fuera
de la posicidn sintactica; en cambio, el codigo bibliotecond-
mico permitiria invertir ¢l orden de las expresiones numéri-
cas sin que pudiera advertirse el error (salvo que se conozean
extralingiifsticamente las dimensiones de la biblioteca: pero
aunque supiéramos que ésta es pequefia, la inversién de
/3.3.10.333/ en /333.10.3.3/ seguiria teniendo significado, por
mds que se refiriese a una sala y a una pared inexistentes).

Por tanto, el llamado cédigo lingiiistico, que permite re-
conocer categorias léxicas e incorpora reglas de subcatego-
rizacién as{ como selecciones restrictivas, es capaz de dis-
criminar entre oraciones bien formadas v oraciones mal
formadas. Ademads, permite variaciones de la estructura pro-
funda en Ia estructura superficial, mientras que en el ¢édigo
bibliotecondmico ambos tipos de estructura deben coincidir
necesariamente. Pero todo ¢sto sélo significa que hay cédi-
£os mas 0 menos complejos, y mas o menos capaces de ‘auto-
control’, ,

Sin embargo, lo que nos interesaba no era descubrir que
una lengua natural es mds compleja que un eédigo bibliote-
condémico, o que el modelo del cédigo bibliotecondmico no
explica el funcionamiento de una lengua natural, ni mostrar
(como quizd se ha hecho demasiado en los altimos tiempos)
que una lengua es como un cédigo, sino més bien SUgerir que

un ¢6digo —en el sentido mds restrictivo del término— po-
See ya algufias de’1as propiedades tipicas de una Jengua. Re-

cordemos que esta exploracién historica v problematica tie-
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ne por objeto explicar por qué la nocién de cédigo —tan po-
bre a primera vista— ha resultado tan fecunda como para per-
mitir tal variedad de aplicaciones.

Nos ha parecido que la nocién de codigo criptografico era
ostensiblemente la mas simple: ‘ostensiblemente’, porque luego
hemos visto que incluso en la criptografia actiia un principio
de inferencialidad, y hemos comprendido por qué la idea de
codigo ha podido ejercer su fascinacién.

Retomemos, pues, nuestra exploracién de la criptografia
tal como funciona en las estrategias para resolver algunos pa-
satiempos. Veremos cémo es posible partir de un cédigo crip-
tografico para aplicar estrategias textuales muy similares a Ias
de diversos sistemas semidticos, en las que la inferencia v la

mstruccién cuentan més que la mera relacién de equivalencia.

3.3. De la correlacidén a la inferencia contextual.

- En los pasatiempos que proponen un acertijo, quien los
resuclve procede méds como criptoanalista que como desco-
dificador: junto con el mensaje claro tiene que descubrir el
codigo, que desconoce. En realidad, posee una regla: sabe que
el juego que tiene ante si es un jeroglifico, o un anagrama,
0 una criptografia mnemonica, o una charada. De manera
que dispone de ‘orientaciones’ para encaminarse hacia la so-
lucién. Sin embargo, las indicaciones implicitas en el titulo
del juego (charada, jeroglifico, etc.) no le permiten llevar a
cabo un tipo de descodificacion similar a la que realiza el agen-
te secreto que conoce el cddigo. Ante el anagrama Ormiag no
se sabe si la solucion es Roma, Amor, Mora, Ramo u Omar.
Podemos disponer de una pista, que las revistas de pasatiem-
pos suclen proporcionar: el anagrama tiene un titulo, y el ti-
tulo orienta hacia la solucién. Por lo dema4s, el juego serfa
legitimo aunque no hubiese pista, porque hay una regla; que
el anagrama responde de la regla de la permutacién o traspo-
sicién. De manera que existe una regla operativa, pero no per-
mite hallar una v sélo una solucién. :

Veamos el caso de los jeroglificos, donde debemos desci-
frar una imagen que muestra objetos; letras, nimeros, para
encontrar una frase de respuesta a la pregunta formulada. Exa-
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minemos un ejemplo concréto: una imagen muestra una le-
tra C escrita en negrita cuyo trazo presenta una o mds inte-
rrupciones; se encuentra dentro del ojo de otra letra, D, es-
miwm en tipo normal y cuyo trazo también presenta una o mds
interrupciones. La pregunta es ‘;Cudndo dejé Juan de jugar?’
v la solucién es ‘En medio de la derrota ceso la negra partida’,

Se sigue la regla de cualquier jeroglifico: ‘asigna nombres
a las imdgenes v con la secuencia de letras compon la frase
buscada’. Pero, jpor qué empezar por la I y no por la C?
(Por quéno ‘D partida’ y ‘C rota’? jPor qué no ‘en el cen-
tro’ y no ‘en medio’? (Por el momento no nos preguntamos
si las imdgenes se reconocen sobre la base de un cédigo o por
razones ‘naturales’: de ello nos ocuparemos en ¢l § 8).

Si se responde: ‘vale la solucidn que tiene sentido’, repli-
camos que ha sido necesario afiadir una inferencia contex-
fual a la regla de género. Esa inferencia es del tipo de lo que
Peirce llamaba abduccion, y que no es mas que la hipStesis:
se trata de proponer una regla ad hoc que dé forma a la si-
Emo.ab v la vuelva comprensible (que también es lo que hace
el criptoanalista: propone ex novo un c6digo hipoiético y luego
ve si por referencia a éste el mensaje resulta legible). De ma-
nera que, por una parte, disponemos de una regla general,
por otra, debemos buscar una regla contextual. T

Sin memeo_immmg Tecurrir a procedimien-
tos habituales: si hay una C es mas normal Ia solucién ‘(ce)
sola’ que ‘una (ce)”. Por tanto, ademés de una regla, dispone
deun ‘léxico’ de género, similar a las convenciones iconogra-
ficas de la historia de las artes figurativas v a las ‘frases he-
chas’ de la lengua natural (‘donde digo digo..., ‘hacerse la
boca agua’, ‘su seguro servidor’). :

La situacion del jeroglifico parece analoga a la de las fra-
ses ambiguas que analizan los estudiosos de la semdntica:
/Luis hace el amor con su mujer una vez a la semana. Enrique
también/. ;Con quién hace el amor Enrique? ;Con su mujer
0 con la de Lnis? ;Existe una régla de correferenzcia de /tam-
bién/ que permite aplicarla con seguridad a la accién de hacer
el amor o a la accién de hacer el amor con la mujer de Luis?
(O tambi¢n interviene el conocimiento de Ias reglas de buena
educacién? ;O las informaciones que tenemos sobre la leal-
tad de Enrique y/o sobre la fidelidad de la mujer de Luis?
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Ahora debemos preguntarnos si no existirdn juegos mas
‘regulados’ que el jeroglifico, juegos en los que, por ejem-

“plo, se formulen reglas de decidibilidad contextual capaces

de orientar mas firmemente 1a hipdtesis. Veamos, por ejem-
plo, las criptografias mnémicas [cf. Manettiy ﬁom 1577]. Des-
de el punto de vista de las reglas de género, consisten en una
expresion-estimulo dotada de sentido (la expresion cifrada)
que debe transcribirse en una segunda expresién que trans-
mite por homonimia dos mensajes claros, o sea, dos niveles
de contenido, ¢ también dos isofopias semanticas. La prime-
ra constituye una especie de parafrasis, comentario, defini-
cién, transformacién sinonimica de la expresién-estimulo,
mientras que la segunda es independiente del contenido de
la expresién-estimulo. La segunda isotopia comvierte a la
expresién-respuesta en un Iugar comiin, ya preestablecido en

-el repertorio de las locuciones y por tanto reconocible de me-
.moria como déja vid. o

Una serie de expresiones estimulo cldsicas, transcritas en
otras tantas expresiones respuesta, permitirdn descubrir la regla
general: :

1) Fede assolutt —  Credenza piena
{Fe absoluta) {Creencia plena) (Alacenz lena)*
2y Lacrimata salma — Pianta spoglia
(Cadéver deplorado) (Despaios lorados) _(Planta desnuda)
3) Astro dominante —  Signore sole ,
(Astro rey) (Sefior Sol) (Sefioras solas)
4) Asino vive — Campo incolio
{Asnc vivo) ‘
(Vivo como asno) (Vivo en la ignorancia) (Campo sin cultivar)
5) Gesii —  Recinto di spine
(Jestis) (Coronado de espinas)  (Alambrada de espinas}
6} Sono l'ape = Campo di fiori
(Soy la abeja) (Vivo de flores) {Campo de flores)
7) Gesu nell’orto — I verbo riflessivo .
(Jesids en el huerto) (1 Verbo medita) (El verbo reflexivo)

Basta examinar las criptografias 1) a 4) para advertir que
en un primer nivel las respuestas representan ya sea defini-
ciones o bien transformaciones sinonimicas de las expresio-
nes estimulo; en el caso de las criptografias 5) a 7) se advier-
te, en cambio, que el estimulo y la respuesta presentan una
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relacién de implicacion (si, entonces: 57 J esus, entorices hombre
oﬁwowmao. de espinas; si soy la abeja, entonces vivo de flores:
si Jests en el huerto, entonces el Verbo reflexiona Bm&ﬁmvu
En un segundo nivel, las siete respuestas oou.mmﬂﬁasuoﬁﬁm Sm“
tas frases hechas: la planta desnuda, las sefioras solas, el campo

sin cultivar, etc. Por tanto, el mecanismo d i }
) ) A ! e doble isotopia
de Hm,nﬁwﬂomﬁmmm 1 seria éste: ;

Nuevo mensaje cifrado Nuevo mensaje claro

Credenza pieng ‘Mueble de cocina llene’

Fede assoluta ‘Creencia plena’

Mensaje cifrado Mensaje claro

Hummmoﬁ.w\m que, mds alld de la regla general, el resto sdlo
fuese nﬁw_mﬁa.m de inferencia pura y de agilidad para encon-
trar por intuicion una frase hecha que presente una relacién
de WoEouEmm con la expresion de respuesta en el primer nivel.

Sin embargo, descubrimos que existen reglas comunes. Tra-
temos de formular algunas: . .

I) verifica si la expresién estimulo tiene mds de un sen-
tido mmﬁ.ﬂo 4) presenta esta caracteristica: asino (ani-
Bmc vivente (animal) versus vivo asino (vivo como
un ignorante)j;

Ia) silarespuesta aI) es s7, busca para ambos miembros
de la @mmm. dos expresiones sinénimas que pertenez-
cama r.w misma categoria gramatical [asino — incol-
to ms.&mm.g&h. vivo — campo (verbos)];

15) Verifica si la expresién sinénima es wouw@E.Em con
una frase hecha (campo incolfo como trozo de tierra
sin cultivar);

I1) Sila respuesta a I} es no, reemplaza cada miembro
m\o _.m frase por su sinénimo (presentan esta caracte-
ristica 1} y 2): lacrimata se convierte en pianta; sal-
ma se convierte en spoglia; fede se convierte en cre-
Qmﬁﬁ assoluta se convierte en Diena);

lla) verifica si la expresion sinénima es homénima con
una frase hecha, aunque haya que aceptar un cam-
bio de categoria gramatical (en la 2), para la segun-
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- da isotopia: pianta deja de ser adjetivo para conver-
tirse en sustantivo; spoglia deja de ser sustaniivo para
convertirse en adjetivo,

IID) sila sustitucién por el sinénimo no produce una fra-
se con sentido, trata de producirla mediante otras fi-
guras retoricas; en el caso de 3, la primera sustitu-
cidn se lleva a cabo por sinécdoque: el sol pertenece
al género astro. Si la respuesta tiene sentido, proce-

- de segun I[a);

IV) si las reglas 1) y IT) no producen resultados aprecia-
bles, trata de construir una implicacion (si, enfon-
ces) y examina, entre las soluciones posibles, la que
responde a la regla I), aplicada, no al estimulo, sino
a la respuesta.

Desde luego, si observdramos un corpus de criptografias
miés completo, advertiriamos que las reglas son mucho mas
complejas, pero no imposibles de formular. No permiten des-
cubrir 1a solucién automaticamente, porque también en este
caso hay una hipétesis contextual que debe combinarse con
la hipGtesis mnémica: precisamente por eso se trata de un jue-
g0, es decir, una prueba de paciencia y de intuicion al mismo
tiempo. Pero la paciencia se ejerce probando las distintas re-
glas —que tienen su recursividad— y la intuicion se ejerce
seleccionando— tras una rapida inspeccion de todas las re-
glas posibles— aquella que se aplica en ese caso.

Asi pues, la criptografia no tiene solo reglas genéricas, sino
también reglas de decidibilidad contextual.

Como es obvio, la criptografia mnémica vive en relacion
parasitaria con el c¢édigo de la lengua natural, y aprovecha
su complejidad; es decir, explota el hecho de que no existan
sindnimos absolutos, de manera que cada sustitucion sinoni-
mica desplaza el significado de la expresion sustituyente ha-
cia zonas que no abarcaba ¢l significado de la expresion sus-
tituida. Pero precisamente por eso sus problemas son similares
a los que plantea el analisis textual en lingilistica, donde las
reglas de la lengua muchas veces no permiten desambiguar
ciertas expresiones y remiten, por tanto, a un conoccimiento
extratextual o a laboriosas inferencias contextuales. En /Nancy
dice que quiere casarse con un noruego/ el codigo no permi-
te decidir, por ejemplo, si Nancy desea casarse con una per-
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sona concreta a quien conoce y que es noruega, o si desea
casarse con cualquier persona siempre v cuando sea de na-
Qoumrmmm., noruega. Para desambiguar Ja oracign sc requie-
rent conocimientos de orden extralingiiistico (sobre la situa-
cién de Nancy) o bien conocimientos de orden contextual (qué
se %mo de Nancy en las oraciones anteriores o posteriores).
Por .&Q,BEP la oracidén queda automaticamente desambigua-
da-si Iuego viene esta oracién: /Lo he visto ¥ N0 me parece
mal muchacho/.

-~ -~ Todas estas observaciones bastarian para afirmar que una

m lengua s&ﬂ.& 10 es un codigo porque no se limita a estable-
] & cer ooﬁ.&mﬂoﬁw entre o._wamﬁom G.m.mao..m y elementos claros,

W SO gue mo.bﬁmum. también reglas sintdcticas, reglas discursi-
- tvas, .oou&nHowmm interpretativas, etc.

Sin embargo, a estas alturas hemos mostrado qite tampo-
co F@&n@fﬁdmﬁm&mg ¢s una mera maquina de correla-
cionar elementos cifrados con elementos claros, porque en-
Irafia asimismo determinados procedimjentos instruccionalcs.

. Ahora debemos hacer algo més: retomar la nocion de s-cédigo

como sistema, asimilarfa a ls @.h_.mm&mo__bmmammmwmmm!&. el
\m 1.2.}y exponer todas Tas implicacioties semibticas de ese con-
/ cepto. Al cabo de 1o cual quedari claro que afirmar gue una
! Hmum._mm u otro sistema semidtico es un sistema de codigos y
mEu.no&mom no supone de ninguna manera asimilarlos a un
] léxico o a una cifra, sino referirse al complejo de mecanis-

- ./ mos que estamos describiendo, Io que equivale a pensar en
m algo muy _.um:,o.oao a una enciclopedia, es decir, a un sisiema

i de competencias que no incluye sdlo interpretaciones en for-
ma de definiciones, sino también instrucciones ¥ remisiones
a una reserva de conocimientos que adoptan también Ia for-

ma de m,ﬁobmm.u\ esquemas intertextiales.

-

i
]
i
{
i
{
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4. Los cddigos institucionales.
4.1. S-codigos vy significacién.

_ T L : y g .
WM\EL Ya Jou.ﬁn.m visto que los s-cGdigos son sistemas de unida-
_,,/TMMW m@WEEMm bor sus posiclones reciprocas, y que ninguna
\ge'esas cntidades estd correlacionada con un contenido. En
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virtud de esto tltimo, ninguna de esas entidades puede utili- §{
zarse para operaciones de referencia. En otras palabras, con -
un ¢odigo pueden hacerse afirmaciones falsas sobre un esta-
do del mundo, como cuando un agente secreto ¢ifra un men-
saje para engafiar al enemigo, un bibliotecénonio designa un
libro inexistente, o cuando un usuario de una lengua natural
dice que hay seis manzanas en la mesa pero en realidad hay
siete. Con un s-codigo, en cambio, no se pueden designar es- *
tados del mundo y, por tanto, no se pueden hacer afirmacio- |
nes falsas: solo sg pueden hacer maciones incorrectas, es -
decir, afirmaciones mﬁ% reglas internas del s-codigo |
en cuestion: afirmar que dos v dos son cinco, o que en ¢l sis- |
tema del parentesco la paternidad equivale a la posiciéon G
+ 1, f, L,. Desde luego, cuando un maesiro deshonesto dice
a sus alummos que dos v dos son cinco esta haciendo una afir-
macién falsa (en la lengua natural) con respecto a las leves
de ese estado del mundo que es ¢l sistema de las reglas mate-
maticas; v si un lexicégrafo dijera que /father/ significa en
inglés G + 1, f, L, estaria haciendo (en castellano, por ejem-
plo) una afirmacion falsa con respecto a ese estado del mun-
do que es el Iéxico inglés, o sea, sobre las relaciones de deter-
minada expresién de la lengua inglesa con una posicion en
el sistema del parentesco. i
Sin embargo, €l hecho de que con los s-codigos no pue-.
dan hacerse afirmaciones falsas v fabricar mentiras acerca del m :
mundo exterior, no impide gue con esos s-codigos puedan con- .
figurarse secuencias de expresiones tales que —precisamenie
sobre la base de leyes internas del sistema mismo— remitan |
a otras secuencias de expresiones. Por tanto, existe una espe- -+
cic de capacidad de significacién en los s-codigos, en el sen- & ™
tido en que en la aritmética una secuencia como 5-10-15 per- /
mite esperar razonablemente que el préximo elemento sea 20~
Se plantea aqui la vexata guaestio de la capacidad signi- !
ficativa de los sistemas monoplanos. Un sistema de este tipo
puede permitir procesos de significacidn no porque provea |
correlaciones, sino porque estimula infergncias, o sea inter- -
pretaciones. Determinada disposicion en el tablero de ajedrez
pucde parecer errada, peligrosa o prometedora con respecto
al curso ulierior de la partida, v es esta ultima (como actuali-
zacion concreta de las reglas del juego) la que establece, en-
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. estos fendmenos son fendémenos de significacién gue no de-
; penden de un cédigo, sino de una nocidén amplia de signo,

tre las. distintas disposiciones posibles en el tablero, una je-
rarquia de preferencias entre disposiciones que ‘sugieren’ bue-
nas posibilidades de desarrollo y disposiciones que ‘sugieren
situaciones de peligro al menos para uno de los jugadores.
Entonces determinada disposicidn en un tablero se transfor-
ma ¢n una expresion cuyo contenido consiste en una serie de
previsiones e instrucciones sobre la continuacién del juego.

Por tanto, los s-codigos se distinguen de los codigos, pero
asi como estos 1iltimos tienen elementos instruccionales, tam-
bién los sistemas presentan una especie de correlacionalidad,
porque en ¢llos todo acontecimiento sintdctico remite (sobre
la base de las leyes del sistema) a acontecimientos posteriores
posibles {(muchos de los cuales ya estdn codificados intertex-
tualmente). Jakobson se ha referido en muchas ocasiones a
la remisidn (caracteristica tipica de los fendmenos semidti-
cos) que pueden efectuar las secuencias puramente sintdcticas.

Sisternas como el matematico o el musical —que Hjelm-
slev habria llamado sistemas simbdlicos, carentes de conte-
nido y, por tanto, monoplanos —también entrafian posibili-
dades de correlacién significante. Esta 1iitima se establece sobre
la base de una dialéctica entre espectativas v satisfacciones.
El comienzo de una melodia basada en las leyes tonales me
‘indica’ que debo esperar la ténica. La secuencia 1 + 2 +
3 me indica que debo esperar el 6 como respuesta, al igual
gue —en un nivel més complejo— las reglas de la tragedia
cldsica (formuladas implicitamente por las modalidades de
la declamacién, ¢l tipo de versificacidn, Ia relacidn entre el
protagonista y el coro, etc.) me indican que debo esperar la
derrota del héroe. En cierta medida, los antecedentes de una
cadena basada en las leyes del sislema_remiten a sus conse-

e SN e

cientes. Al referirse & Ta &fémision de un hecho Semiotico &
un heCho equivalente dentro de un mismo contextox, Jakob-
son [1974] dice que «la remision musical que nos conduce del
tono presente al tono esperado o conservado en la memoria
es reemplazada en la pintura absiracta por una remision reci-

proca de los factores en juego». Desde luego, cabria decir que 5

_.,

. en la que Peirce incluia también la relacién de remisidn am\M

las premisas a la conclusién de un silogismo. Pero estos jue-
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gos de expectativas dependen de hipercodificaciones intertex- »
tuales, de ‘guiones’ preexistentes [cf. Eco 1975, 2.14.13; Eco m
1979]. La tdpica representa un sistema de silogismos precons-
tituidos que funciona como cédigo porque establece correla-
ciones habituales entre ciertas premisas v ciertas conclusio-
nes; del mismo modo, las regias de género constituyen un
repertorio precodificado en el que A suele estar correlacio-
nado con B: si hay Lucha entonces habra Victoria del Héroe,
al menos en el «codigo» del cuento magico ruso.

Una lengua natural se distingue precisamente de un codi-
go criptografico artificial por su gran cantidad de reglas adi-
cicnales, que pueden.adoptar la forma de una hiperregula-
cion de reglas existenies o bien de una hiperregulacion de
correlaciones insuficientemente codificadas. La regla retdri-
ca que permite generar (e interpretar) la sinécdoque es un caso
de hipercodificacion: dado un término cuyo semema consis-
te en una serie de rasgos semanticos va convencionalizados,
sustitiiyelo por un término que corresponda a uno de sus hi-
pénimos o a uno de sus hiperdnimos {relacion de género a
especie, parte a todo, plural a singular); regla que, por lo que
atafie a la interpretacion da: remontate del hipdénimo al hipe-
rénimo —o viceversa— cuando ¢l término que aparece en el
texto resulte demasiado restringido o demasiado ‘genérico’.

En cambio, las reglas que gobiernan el aprendizaje pro--
gresivo v el uso corriente de los términos técnicos son reglas
de hipocodificacidn: no sé exactamente queé significa /isoleu-
cina/, pero sé que es un aminoacido; no sé qué es exactamen-
te un aminodcido, pero sé que es una sustancia quimica que
forma las proteinas; no sé con seguridad qué son las protei-
nas, pero s€ que son un elemento de la célula viva.

Pasemos por alto los casos de hipocodificacién, quepar-
ticipan en los procesos de formacién, perfeccionamiento y
aprendizaje de codigos mds complejos. Son momentos de tran-
sicidn, a veces fundamentales para el establecimiento de re-
laciones comunicativas aceptables.

Pasemos también por alto los casos de hipercodificacion
estricta, como los que se observan en las férmulas litargicas
y de cortesia (Introibo ad altare Dei, Me despido de Usted
muy atentamente, ¥n nombre del pueblo espafiol); son ele-
mentos deun cloak {cf § 3.1.). Quedan otros fenémenos que
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resulta dificil incluir entre los casos de hiper o hipocodifica-

cidn {diremos, genéricamente, que se trata de casos de extra-
codificacion), que abarcarfan las reglas de conversacién, va-
rios tipos de reglas de presuposicién, asi como las reglas
estilisticas, las prescripciones de género artistico o social, en
una palabra: las -instituciones.

4.2. Las instituciones como sistemas dednticos.

‘Tomemos como ejemplo el codigo en sentido juridico. Ya
hemos dicho que se compone de un sistema de prescripeio-
nes (hay que hacer o no hacer esto y aquello) y de un aparen-
te sistema de correlaciones (si cortas un dedo, has de pagar
esta cantidad de dinero; si cortas dos dedos, esta otra; si sa-
cas un o0jo, esta otra). Dejemos por ahora al aspecto correla-
cional y concentrémonos en el aspecto institucional.

En este sentido, esos codigos siguen siendo sistemas, es
decir, s-cédigos. Tienen ¢l formato de un célculo: s7 firmas
un contrato, enfonces estas obligado a respetarlo (solo la parte
correlacional establece: si no lo respetas, has de cumplir la
pena). El caicule puede estar implicito: debe de existir una
razon por la que, si el articulo 1 de la Constitucidn italiana
establece que Italia es una repiblica basada en el trabajo, el
articulo 4 establezca que la Republica protege el paisaje; v,
en efecto, la relacidn existe, v la violacidn del articulo 4 en-
trafia la violacion de los derechos de los trabajadores como
resulta evidente cnando esa violacién adquiere dimensiones
macroscopicas.

Pero el calculo del cédigo institucional no puede téner la
misma forma que el cdlculo de los sistemas 16gico-matem4-
ticos. Un sistema de prescripciones de comportamiento con-
lieva aceptaciones y rechazos, contempla la posibilidad de la
violacidn, introduce imperativos, concesiones, se abre a la ‘po-
sibilidad’: es un calculo de tipo modal. De hecho, sélo puede
expresarse mediante sistemas de 16gica dedntica.o.de 16gica
de la acci6n, mocms%mmmmwﬁoaﬁ;ﬁﬂw@fm%ﬂ
rentes con las Ieyes de Ia 16gica matematica, como por ejerii-
plo(p D Op)-{a O 1) D (p > Or) (primer axioma de Mally,
donde el operador O corresponde a ‘es obligatorio’) y tratan-

320 =

do de ir formalizando céleulos que tomen en cuenta un esta-
do del mundo y su modificacién por la accidn de un agente,
o bien cédlculos que tomen en cuenta (precisamente, con res-
pecto a normas éticas o juridicas) el coneepto de “permisibi-
lidad’ v el concepto de ‘prohibicién’: «Esta prohibido deso-
bedecer la ley, por tanto es obligatorio obedecerla. Debermios
hacer lo que no nos estd permitido no hacer. Si un acto y su
negacion estan permitidos, entonces el acto es indiferente...
Dos actos son moralmente incompatibles si su conjuncién estd
prohibida» [Wright 1951, pags. 3-4]. .

Sin embargo, €l hecho de que los codigos mmstitucionales
sean sistemas que pueden expresarse en 1égica modal no qui-
ta gue estén sujetos a reglas de calculo.

Del mismo modo funcionan esas instituciones que hemos.
- llamado reglas de conversacion, y que constituyen el objeto’

de estudio de la etnometodologia, el andlisis del lenguaje or-
dinario, la logica de los lenguajes naturales v las distintas for-
mas de pragmatica: si se pregunta algo hay que responder;
si afirmo algo, se presupone que digo la verdad; si uso un er-
cétera, los elementos de la lista presupuesta deben pertenecer
a la misma categoria que los clementos explicitos, al menos
desde el punto de vista de la enumeracion efectiva, v el inter-
locutor debe conocer el conjunto de todos los elementos enu-
merables (por eso es incorrecto concluir con un efcétera esta
lista de reglas comversacionales).

Si ahora retomamos el aspecto correlacional del codigo
juridiceo, advertimos que no es del todo similar al de una ci-
fra. El cédigo juridico establece que a un delito x correspon-
de una pena ¥, pero esa correlacién no es reversible como la
que existe entre el mensaje claro y el mensaje cifrado. Con-
forme al articulo 580 del Cédigo Penal italiano, quien incita
al suicidio merece de uno a cinco afios de cdrcel; pero no esta
dicho que quien merece de uno a cinco afios de cdrcel tiene
que ser alguien que ha incitado a otros al suicidio. Cabria ob-
jetar que el coédigo juridico es un diccionario con pocos con-
tenidos y una infinidad de expresiones sindnimas, pero el pro-
blema no ¢s ése. En un cloak, la expresién remite al contenido
desde el momento en que la comunidad acepta la convencidn;
el cédigo juridico, en cambio, sdlo prescribe la obligacidn de
hacer ejecutiva la correlacion entre el delito v la pena. El as-
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pecto correlacional se combina con el aspecto institucional,

_y fambién én este caso las corre mnwobm%g%aouon-
“me - a una logica dedntica._Comoquiera que sea, la correla-
cion no se establece entre el acto delictivo v la pena (puedo
saber que alguien es un ladrén y al mismo tiempo saber que
nunca serd castigado), sino entre el reconocimiento juridico
del delito v 1a obligacion de hacerle corresponder la pena. La
correlacion no se establece entre un hecho y otro hecho, sino
entre el reconocimiento de la violacion de una obligacidn y
la observancia de ofra obligacién. A lo sumo puecde decirse
gue, desde el punto de vista de la semidtica del comporta-
miento, todo delito connota la pena que presupone e impii-
ca. O que el delito de x me induce a esperar —en virtud de
una convencion— la.pena que y inflige a x.

Porgue si y no inflige la pena que x merece (una vez pro-
bado el delito), no decimos que miente, sino que se comMpor-
ta de modo incorrecto, 0 que ‘se equivoca’. Por tanto, el co-
digo juridico —incluso en su aspecto correlacional— siempre
¢s un codigo institucional, que da lugar a un cdlculo y a una
serie de transformaciones; es cédigo no como code-book, sino
como Libro (sagrado) o manual de comportamiento.

4.3. Las instituciones como caédigos.

f \Vm:uﬁomuEymﬁwmmwmn._mw?wowonw@EmHmmmwmmgﬁoHﬁm
i ro1r e M ™ 0 T —
son s-codigos consiste en que su observancia o Inobservancia

_ no ooqmﬁﬁaw casos de verdad o mentira, sino de correccion
I
_
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! ~~"Aln asi, hay un sentido en el que las instituciones valen

_w/ como sistemas de correlaciones, vy este cardcter correlacional
' { depende precisamente de su cardcter modal.
M De hecho, la conformidad con la regla institucional rermi-
[ ite siempre, y ante todo, a mi decisién de mostrarme fiel 2 la
Mmhob_m Eﬂﬂ% Ahora bien, esta posibilidad de correla-
i cidn incluye la posibilidad de mentir.

) Supongamos que quiera fingirme caballero del Santo
Grial. Puedo hacerlo izando los estandartes correspondien-
tes (pero entonces mé reficro a un cédigo propiamente dicho;
el de las divisas o banderas}. Puedo hacerlo auxiliando a una
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virgen indefensa, aun cuando no suela dedicarme a defender
a los oprimidos ni emprenda justas lides. La posibilidad de
mentir se basa en el hecho de que las regias del sistema de
la caballeria no son necesarias (como las de las matemiticas),
$ino en principio solo proairéticas, es decir, que suponen una
légica de la preferencia v, por tanto, toleran su inobservan-
cia. No puedo fingirme matematico afirmando que dos y dos
son cuaftro. Es algo que estoy obligado a saber en toda cir-
cunstancia. A lo sumo puedo decidir valerme de mi conoci-
miento de algunas reglas complejas como ‘signo’ de mi co-
nocimiento de fodas las reglas matematicas, mediante un
procedimiento de tipo sinecddquico. Las reglas de la caballe-
ria, en cambio, no son obligatorias para todos, y si observo
una de ellas puedo dar a entender gue las observo todas. El
caracter no obligaicrio de la aceptacion de las reglas de un
sistema determina gque su observancia resulte significante.
b) Supongamos ahora que mientras telefoneo a Juan en
presencia de Luciano quiera darle a entender a éste que Juan
me ha preguntado algo. Formulo, pues, el enunciado /no, no
creo que vaya/ (cuando quiza lo que ha hecho Juan es afir-
mar que Luciano es un tonto). Aclaremos que por el momento
no estoy utilizando inclusiones semanticas (decir /no iré/ per-
mite suponer que me han pedido que /fuese/), sino que me
limito a ocultar el hecho de que Juan ha formulado una afir-
macion y estoy dando a entender que ha planteado una inte-
rrogacion. En tal caso, me estoy refiriendo a una regla con-
versacional (‘si se pregunta algo hay que responder’) v estoy
sugiriendo una reversibilidad correlacional de la regla (si se
responde es signo de gue se ha recibido una pregunta) pues
al formular el consecuente doy a entender que ha tenido gue
existir determinado antecedente. También puedo basarme en
la regla conversacional ‘siempre se interroga a un interlocu-

tor presente’ (regla que sélo admite violaciones hipercodifi-

cadas retdricamente: el apostrofe) y formular preguntas por

teléfono para que Luciano crea que esioy hablando con al-

guien cuando en realidad no es asi. O bien puedo presupo-
ner la regla ‘hay que ponerse en pie cuando entra un supe-
rior’ y ponerme de pie cuando entra Juan para gue Luciano
crea que Juan es el jefe. En este caso, los consecuentes signi-

fican los antecedentes en virtud del cardcter supuestamente .
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vinculante de la regla.

La diferencia entre a) y b) reside en que en el primer caso
finjo aceptar un sistema de reglas no obligatorio (pero vin-
culante una vez que se lo ha aceptado) y para fingir observo
una de sus reglas, mientras que en el segundo caso presupon-
g0 gue ya he aceptado, junto con otros, un sistema obligato-
rio de reglas vinculanies y finjo observar una de sus reglas
(cuando de hecho la violo). Por tanto, hay que distinguir en-
tre una mentira sobre las reglas v una mentira mediante las
reglas. ;

¢) También se puede mentir usando de modo impropio
las modalidades de un género literario: puedo iniciar un poe-
ma conforme a las modalidades de la épica, con una invoca-
cion a las musas, y luego traicionar las expectativas con un
anticimax que desemboque en lo hercico-comico o en lo gro-
tesco. En un cuento de tipo tradicional puedo introducir un
actor que tenga todas las caracteristicas del ayudante y luego
resnlte ser el enemigo. Puedo dotar al malo con las caracte-
risticas del héroe (novela negra) o al héroe con las caracteris-
ticas del malo (hard-boiled novel). Este es un caso mixto en-
tre a} v b} porque por un lado el cardcter no obligatorio de
la regla me permite fingir que la acepto, y por el otro el ca-
racter vinculante de las reglas (una vez que se han aceptado)
permite que mi violacion resulte significante (aun cuando en

el caso del anticlimax no se trata de una mentira, sino de una .

incorrecion deliberada.

d) Al margen de las practicas engafiosas, puedo hacer que
resulte significante ——como en ¢)— la violacicon deliberada de
las reglas: no observo las reglas de cortesia caballerescas para
significar que no soy un caballero ¥ para copnotar en todo
caso que no reconozco la validez de esas reglas. No estrecho
la mano de una persona a quien desprecio para significar que
no pertenece al circulo de personas dignas de respeto.

~  Entodo caso, ahora deberfamos saber por qué tan a me-

nudo las instituciones (que son s-cédigos) se interpretan como
codigos: porque su funcidn social hace que su observancia
resulte significativa (/aceptacion de la regla/ — «conformis-
H0») ¥ porque su cardcter internamente vinculante esfablece

! por hdbito correlaciones entre la presencia de los consecuen-

tes ¥y la supuesta presencia de los antecedentes.
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5. El problema del codigo gendtico.

.~ Hasta el momento hemos mostrado gue siempre que se

ﬂ\ habla de cédigo correlacional aparecen fenémenos inferen-

f
)

4
/

o

ciales, y siempre que s¢ habla de cédigo institucional apare-
cen fendmenos de correlacion entre antecedentes v consecuen-
tes, estrechamente vinculados con otros procesos inferenciales.
Tratemos ahora de ver qué sucede con otra acepcidn de /co-
digo/, también bastante destacada en esta segunda mitad del
siglo: la nocion de codigo genético. :

Es interesante sefialar que la temdtica de la comunicacion :

genética también surge explicitamente en la segunda mitad
del siglo, aungue sus premisas se desarrollaron con anterio-
ridad: el descubrimiento de la doble hélice se produce en los
afios cincuenta, en 1961 Jacob y Monod descubren los pro-
cesos de transcripeidn del ADN al ARN v, por fin, en el Con-
greso de Moscd de 1961 se presenta el primer desciframiento
del ¢édigo genético.

No sabemos si la mecanica del codigo genético, tal como
la reconocen actualmente los especialistas, ¢s un ferdmeno
real o si el cddigo genético solo es por ahora una mera cons-
truccidn hipotética de los genetistas. Digamos, sin embargo,
gue aun cuando se tratara de una hipétesis errada, no por
ello resultaria menos significativa para la historia de las ideas.
Esgquematizando muchisimo, la informacién contenida en el
cromosoma v almacenada en ¢l ADN {(4Acido desoxirribonu-
cleico, de estructura doble helicoidal cuya unidad fundamen-
tal, el nucledtido, contiene una base, un ghicido v un 4cido
fosférico) determina la construccién de una molécula pro-
teica. Una molécula proteica esta constituida por aminodci-
dos. Los amino#cidos son veinte v de su combinacion nacen
las distintas moléculas proteicas.

En el ADN encontramos diversas sucesiones de cuatro ba-
ses nitrogenadas (adenina, timina, guanina v citosina —sean
A, T, G, C) v la sucesion de esas bases determing 1a sucesion
de los aminodcidos. Puesto que los aminodcidos son veinte
v las bases nitrogenadas cuatro, se necesitan varias bases para
definir un aminodcido. Como una secuencia de dos bases per-
mitiria 16 permutaciones, y una secuencia de cuatro bases per-
mitirfa 266, la maxima economia combinatoria parece alcan-
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zarse mediante secuencias de tres bases, o tripletes, que tam-
bién permiten definir —con sus 64 combinaciones para vein-
te aminoécidos— ¢l mismo aminoécido mediante ‘homofo-
nos’ o sindnimos, asi como ultilizar algunas combinaciones
mulas como signos de puntuacién entre secuencias ‘signifi-
cantes’. Aqui no nos intercsa determinar si esa economia es
un resuftado del proceso evolutivo o bien una mera econo-
mia metalingiifstica construida por el bidlogo; podria suce-
der que las secuencias reales fuesen 266 (v que el cédigo tu-
viese cuatro bases) s6lo que Unicamente veinte aminoacidos
hubieran sobrevivido a la seleccién evoluiiva y todas las com-
binaciones no utilizadas resultaran nulas u homéfonas. Co-
moquiera que sea, es evidente que el sistema de los tripletes
del ADN también es un s-cddigo y como tal estd sujeto a cél-
culos de transformacién y a evaluaciones de economia es-
fructural.

Pero el ADN esté en la célula, mieniras que la informa-

cion que tiene almacenada debe trasladarse al ribosoma donde

se produce la sintesis proteica. Por consiguiente, los tripletes
del ADN son copiados dentro de Ia célula por otro 4cido nu-
cleico, el ARN (4cido ribonucleico), que como ARN-mensa-
jero transporta el mensaje al ribosoma.

Allf el ARN-soluble (probablemente mediante una nueva

traduccién en tripletes complementarios, que por razones de
simplicidad no tomaremos en cuenta) inserta un aminoécido
para cada triplete de bases nitrogenadas. .

La traducci6én del ADN al ARN se produce por sustitu-
cién complementaria de tripletes v, ademds, la timina del ADN
es reemplazada por una nueva base, el uracilo (sea U). Esta-
mos pues, al menos formalmente, en presencia de un cddigo

proplamente dicho, que por comodidad lJamaremos ‘cédigo
de célula’:

oo~
|
oopc

Bl

Por tanto, si el ADN tiene la secuencia adenina-guanina-
citosina, el ARN traduce: uracilo-citosina-guanina.
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En el momento en que se produce la sintesis proteica en
el ribosoma, interviene lo que llamaremes ‘codigo de riboso-
ma’, en virtud del cual, por ejemplo, al triplete GCU (y a sus
homéfonos GCC GCA v GCG) corresponde el aminoacido
alanina:

Palabras de cddigo Aminodcido

GCU GCG GCA GCC - Alanina

GCU CGC CGA CGG AGA AGG Arginina

AUU  AAC Asparagina
GAL GAC i Acido aspdrtico
| UGU UGC Cisteina

GAA. GAC Acido glutamico
CAA CAG Ghitamina
GGU GGC GGA GGG Clicina

' CAU CAG i Histidina

AUU  AUC Isoleucina
UUA UUG CUU CUC CUA CUG Leucina

AAA  AAG ) Lisina

AUA AUG Metionina
UUU  UuC Fenilalanina
CCU ©CC CCA CCG Prolina

CCU UCC UCA UCG AGU AGC Serina

ACU ACC ACA ACG Treonina

UGG Triptofan

UAU UAC ’ Tirosina

GUU GUC GUA GUG Valina
UAA UAG UGA ’ Sinsentidos (nulos)

Pues bien, si el codigo genético es una construccion de los
genetistas, que les sirve para hablar metalingiiisticamente de
un hipotético ‘lenguaje’ del organismo bioldgico, se trata ante
todo de una cifra, es decir, de una semia sustitutiva. Pode-

mos imaginar incluso a dos genetistas que intercambien men-

sajes cifrados y escriban /GCU/ para referirse a la «Alanina».
Este cédigo también presenta algunos elementos posiciona-
les, pero de hecho cada triplete debe tomarse en bloque como
la expresién cuyo contenido es otro triplete (paso del ADN
al ARN-mensajero) o es un aminodacido.

Si, en cambio, la hipdtesis genética es correcta, ;qué su-
cede en el organismo? Se producen cambics en las disposi-
ciones espaciales, procesos de incrustacion. El ADN y el ARN-
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mensajero (asi como el ARN-mensajero v el ARN-soluble)
funcionan como cintas transportadoras de una cadena de
montaje automatizada en la que por decirlo asi, donde apa-
rece algo vacio se llena, y donde aparece algo lleno se le hace
un calco en negativo. Por un sencillo mecanismo de estimulo-
respiesta, en el paso del ADN al ARN-mensajero donde hay
adenina se la reemplaza por uracilo, etc. Podremos seguir ha-
blando de cddigo, pero sélo en el sentido muy amplio de ley
natural; pero entonces todo proceso de estimulo-respuesta,
¢ de accion o reaccion, estaria regido por un codigo v las le-
¢ yes sernidticas coincidirian con las leves naturales. Este pro-
/ ceso biolégico carece de las posibilidades de reversibilidad en-
tre contenido y expresién que son tipicas también de una semia
sustitutiva; faltarfan los procesos inferenciales cuya presen-
cia hemos registrado incluso en las aplicaciones de las cifras
| de nivel mds elemental.
. W\lw»mﬂmlm con decir, pues, que la expresién /cédigo genéti-
i 1co/ se aplica correctamente {en el sentido estricto de /cifra/ )
“.“,.N a los cédigos de los genetistas, v s6lo metaféricamente a los

e}

TOCES0S genéticos.

Sin embargo, cabe afiadir algunas observaciones, no con

7 objeto de extralimitarse en el uso de una categoria, sino para

* justificar histéricamente ¢l uso extensivo gite se ha hecho de
clia.

No es cuestién de eliminar como pura extrapolacién ile-
gitima la nocion de ‘c6digo’ genético porque todavia no esta
claro ni c6mo ni por qué la mente humana es capaz de insti-
tuir correlaciones y producir interpretaciones.

Prodi [1977] sugiere que esta capacidad de poner en con-
tacto reversible los elementos de dos sistemas se basa en una
disposicion a la respuesta, basada a su vez en los fendmenos
de interaccién celular. El principio del cédigo va existiria en

los s-codigos bioldgicos, donde un objeto resulta significati-
vo para la estructura que es capaz de ‘leerlo’. La lectura ins-
tute el codigo: es decir, la estructura forma una especie de
‘complementariedad hacia’ el objeto, que de esta manera se
instituye embrionariamente como signo. Asise forma el c6-
digo, oscuramente, en 1as bases mismas de la vida, como una
historia de opciones, selecciones, cribas confirmadas por el
‘juez’, que es ¢l conjunto de las cosas rechazadas o acepta-
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das por las complementariedades instituidas.

Aclarernos que esta hipdtesis (fecunda para futuras inves-
tigaciones sobre las bases materiales de la relacién de signifi-
cacion) no tiene nada que ver con la facil atribucion de capa--
cidad correlacional a las moléculas del ADN. Se trata, mds
bien, del proceso metodoldgico inverso: los genetistas sugie-
rent gue el universo bicldgico funciona como el universo cul-
tural; nosotros, en cambio, sugerimos-que el universo culto-
ral (lingiiistico) funciona como ¢l universo hiolégico. Es decir:
no que lo molecular, en su simplicidad, sea tan compleje como
lo molar, sino que lo molar, en su complejidad, es tan simple
como lo molecular. Quizé se ha hablado de cddigo genético
porque se intuia vagamente que se estaban describiendo las
bases materiales de todo proceso de interpretacién.

m.ﬂom&mo%wamaﬂn&a.

"Oﬁmmmﬂim por ver si es posible hablar del cédigo en el ca-
so de.las.representaciones, es decir, —siguiendo a MacKay

1
et Lt S i

[19691— en el caso de «toda estructura (pattern, imagen, mo--
delo) tanto abstracta como concreta, cuyos rasgos pretenden |
simbolizar o corresponder de alguna manera a los de alguna J
otra estructuray. Que coincide con la definicion peirciana de f
icono como signo que mantiene una relacidén de semejanza
con su objeto. [cf. Bco 1975, §§ 3.4, 3.5, 3.6]. Aunque aqui
no nos detendremos en este problema, es imposible pasar por
alto las cuestiones que el concepto de representacion pone a
la definicién de cédigo.

Consideremos el comportamiento comunicativo de las abe-
jas como si esos insectos produjesen signos en lugar de estf-
mulos (podriamos reemplazar sin dificultad a las abejas por
mimos humanos que se comunicasen con los apicultores). Una
abeja exploradora informa a sus compafieras sobre la locali-
zacidn del alimento mediante una danza en la que la orien-
tacion de su cuerpo con respecto a la colmena es proporcio-
nal a Ia orientacién del alimento con respecto a la colmena
y al sol. Sin duda, hay remision: las posiciones de Ia abeja
sustituyen a las posiciones del sol y del alimento. Hay rela-
cién de semejanza entre las magnitudes geométricas realiza-
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das en la danza ylas que establecen las relaciones entre el sol
y el alimento. No parece existir convencién: la relacidn seria
‘analdgica’. Sin embargo, hay reglas, aungue sélo sean regias
de transformacion proporcional de magnitudes geOmétricas,
Mas que correlaciones hay reglas de proyeccién (de transfor-
macién) que permiten establecer la correlacién misma. Me-
diante las reglas de proyeccidn, Ia exploradora puede codificar
la informacién relativa a {a fuente (alimento), y l1as recolec-
toras pueden descodificar la danza para obtener el mensaje
claro. Hay relacion entre expresion v contenido. ;Podemos
decir, pues, que las reglas de transformacion son reglas de
codigo? ) .

No cabe objetar gue, mientras que en un cadigo lingiiisti-
co las palabras remiten a una clase de objefos, en la danza
de las abejas, en cambio, el movimiento de 1a exploradora re-
sulta significativo sélo cuando se lo correlaciona con deter-
minada posicidn del alimento vy del sol, por lo que el mensa-
je de la exploradora siempre comporta un elemento indicial
implicito {“estoy hablando de este alimento v de este sol de
hoy en esta zona’). Si un mimo imita la danza de las abejas,
estamos de nuevo ante una situacion generalizada, sin gue por
ello desaparezca la modalidad de representacion.

El problema se complicaria si el mimo inventase las re-
glas de representacion de algo durante la ejecucion de la co-
municacién: en tal caso, los destinatarios ya no se encontra-
rian en una situacién de descodificacion sino de criptoanalisis.
En el aspecto generativo, asistiriamos a un proceso de insti-
tucidn de codigo, en el aspecto interpretativo, se trataria de
un proceso de criptoandlisis. Digamos que los momentos.de

representacion corresponden g@bﬁs,wmofm: en los que nace
un codigo que aaguellos en 10s que se observa un cédigo pree-
Xistente. T :
~To mismo sucederia si considerdsemos la posibilidad de
un codigo psicoanalitico [cf. Gear vy Liendo 1975; Fornari
1976]. , :

Hay imagenes oniricas muy codificadas: objetos vertica-
les gque remiten al pene, objetos cdncavos que remiten a la va-
gina, ete. Otras imdgenes, en cambio, sélo significan dentro
del ambito de la experiencia idiosincrasica del individuo, por
razones de cortocircuito metonimico: un paciente reacciona
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neuroticamente ante cualquier tela de color rosa porque du-
rante la escena primitiva la madre vestia un camisén rosa. En
este caso, el analista tiene que reconstruir el cédigo privado
del paciente a través de una serie de inferencias contextuales.
Ahora bien: por una parte, siempre quiere llegar a un cédigo

- (aunque s6lo sea privado, individual, oscuramente instituido

por ¢l Es para hablar consigo mismo, y ain desconocido para
el Ego); por la otra, posee algunas reglas generativas (seme-
jantes a las de la retorica) que le dicen cédmo se establecen
sustituciones de pars pro foto, efecto causa, desplazamiento
v condensacion. El hecho de que no siempre conozcamos las
correlaciones que establece el inconsciente, no significa que

éste carezca de una estructura capaz de producir correlacio-

nes: se ha sugerido que establece correlaciones, mediante ca-
denas connotativas, entre el universo de las representaciones
y ¢l universo de las emociones, entre clases de relaciones ob- -
jetuales v clases de angustias. Bl mecanismo debe asimilarse
al de los criptogramas con solucidn libre tales como los jero-
glificos y las criptografias mnémicas. El sistema de reglas es
complejo y permite incluso €l error aparentemente significante,
pero la solucidn éptima existe v sélo hay que hallarla. El in-

. consciente es un criptografo v el enfermo un criptoanalista

obstinado.

7. Cddigo, procesos inferenciales v enciclopedia.

¢Que hemos observado en el panorama historico proble- .
maético que acabamos de trazar? Que, efectivamente, en todo |
analisis de los codigos se parie de la idea de la cifra como ”
semia sustitutiva, mero cuadro de equivalencias entre unida- |
des expresivas de diversos sistemas. Si sigue siendo vélida la -
definicién de fendmeno semiGtico propuesta en el primer ca-
pitulc —un fendmeno en el que siempre existe una posibili-
dad de interpretacion (fendmeno, por tanto, regido por-el mo-
delo de la inferencia y no por el de la mera equivalencia)—,
entonces las semias sustitutivas son fenémenos semiéticos ‘de--
generados’, artificios subsidiarios ideados para propiciar, para
estimular actividades semiéticas propiamente dichas.

Sin embargo, incluso en ¢l uso de semias sustitutivas (y /
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de Gb,mmv se instauran procesos inferenciales, aungue sélo sean
de tipo muy automatico. En el fondo, coinciden con los que
actian en el reconocimiento de un foken como manifestacion
de determinado type [cf. Eco 1981]. Pensemos en la percep-
cién (y el reconocimiento) de una emision fonética como es-
pecimen de un tipo fonémico. Tenemos la impresién de que
el reconocimiento es mﬁoEmﬂno, pero basta con pensar en
la situacion en que nos encontramos cuando, en un congreso
internacional, no sabemos en qué lengua se expresard el po-
nente que va a tomar la palabra (ni si pronunciard la lengua
que ha elegido conforme a ia pronunciacién candnica), o en
lo que sucede cuando nos esforzamos por entender los soni-
dos que emite un hablante de una lengua distinta de la nues-
tra. Oimos un sonido, que puede ser un sonido de nuestra
lengua o bien de una lengua diferente. Antes de que el ha-
blante haya concluido su fonacion (emisién de una palabra,
de una oracién, de un texto) debemos haber intentado algu-
nas ‘apuestas’ {es decir, algunas conjeturas, algunas abduc-
ciones). Bs necesario que hayamos conjeturado que el soni-
do o los sonidos emitidos al comienzo de la cadena fonatoria
deben tomarse como especimenes de determinado tipo foné-
mico, dentro del marco de determinado sistema lingiifstico.
Sélosila apuesta se oanﬂm podremos ‘asignar sentido’ a
lo que seguird. Ve
~ Lo mismo sucede en la més QoEmﬁmH de las cifras {(como
{ bien sabe el cripioanalista): es necesario apostar, suponer que
, determinada clave es la correcta. Un punto y una linea equi-
| valdran a /a/ si estamos recibiendo un mensaje en Morse (v
si estamos ante un mensaje y no ante un mero ruido). Sin
duda, se trata de una conjetura sobre el cédigo, no de una
conjetura permitida v autorizada por el cédigo. Pero esto re-
vela que ya en el nivel mds elemental de la mas elemental de
© las cifras el reconocimiento de la equivalencia y la apuesta
fEmmmnmn_m; empiczan a mezclarse. Ya no se moﬁmmmwmb
La presencia de procesos inferenciales se vuelve mds evi-
dente en los casos mas complejos de clogk: hemos tratado
de mosirar (ue en esos Casos NUNCA NOS encontramos con un
unico sistema de equivalencias. Basta con que dos sistemas
se combinen (cf., por ejemplo, los casos analizados cn los §§
3.1. 3.2) para que el llamado c6digo (que en realidad va es

332

[ S S——

[LE—

" estamos en la dimensién @Hmmmumﬂnm pero si de alguna ma- p

riamente, la necesidad de la enciclopedia; lo mismo sucede -

un sistema de varios ¢odigos) deje de ser un mero dispositivo
que provee equivalencias y se convierta en una maquina que
provee instrucciones para manejar diversos sistemas de equi-
valencias en diversos contextos o circunstancias. Con esto ya -
F
nera el codigo preveé y proporciona las instrucciones para mo- _x
verse en la dimensién pragmadtica, entonces ese codigo (ca-
paz de combinar su semdntica clemental con una pragmatica) )
ha adquirido ya el aspecto de una enciclopedia, aunque sélo C\M
sea en una escala minima.

Empezamos oponiendo el aspecto correlacional al aspecr,
to institucional del codigo. Pero ooEUHomeom gue esos as-/
pectos no suelen estar separados: un codigo siempre es zbmw,
tabla de correlaciones mds una serie de reglas instituciona- m.,
ies. No es casual que el término no se haya utilizado para de-*
signar dos fendmenos que al principio parecian fan distintos. A

- Diremos, pues, que la insistencia en el codigo se ha debi- \
do a Ja dificuliad ¢n admitir la necesidad, la evidencia de [a

e e o]

n.mmwmwfbwmﬁ para algunos aufores ésa ha Emo quiza, la ma- | -
nera de domesticar el fantasma de la mﬂﬁ&o@m%m Em&mbﬁm

un dispositivo de reglas aparentemente mds univocas y tran-
quilizadoras. En muchos casos se ha recurrido a la nocién |
de codigo por las mismas razones por las que se recurrio a
la idea de diccionario. Pero véase el segundo capitulo de este

libro: la idea de diccionario debia generar, interna y necesa-

en el caso de la nocidn de ¢oédigo. Una vez reconocido el ca-
racter inevitable de la representacion enciclopédica, nada im-
pide sin embargo que, por razones de comodidad, y en situa-

ciones locales, se recurra al modelo del diccionario; asimismo, Y

también hay casos en gue la estructura del codigo, e incluso
la de 1a cifra elemental, bastan para explicar ciertos fendme-
nos semioticos simples, o simplificados en la ficcidn del la-

boratorio. o

8. Conclusiones.

A la luz de estas consideraciones podemos reexaminar, una
vez mas, muchos contextos en los que el término /codigo/
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se ha utilizado de maneras a menudo contradictorias, y reco-
nocer, por debajo de la simplificacidon y la contradiccién, la
presencia de una problemdtica més amplia, e ineludible.

- Bl codigo del parentesco de Lévi-Strauss.es: ¢) un sistema
(s-cddigo) de tipo 1égico con el que, en principio, se podrian
realizar equivalencias y transformaciones sin saber que los sfm-
bolos utilizados corresponden a relaciones de parentesco; 5)
un sistema de prescripciones, gue pueden observarse o vio-
larse; ¢) en la medida en que la observancia o la violacién
revelan el grado de fidelidad a la institucién dominante, ese
sistema es un cédigo en el sentido.correlacional; d) en la me-
dida en que al casarse con determinada mujer el Ego contrae
{permite esperar) una serie de obligaciones especificas con res-
pecto a sus parientes, aparecen posibilidades de significacién
similares a las estudiadas por Jakobson en el caso de los sis-
temas musicales y de la pintura abstracta; como el propio Lévi-
Strauss habia observado, la mujer se convierte al mismo tiem-
po en el ‘signo’ de las obligaciones que entrafia.

Veamos ahora el cédigo de los mitos, y sefialemos que Tévi-
Strauss usa el término /codigo/ en sentidos diferentes. Cuando
habla de una «armazém» como «conjunto de propiedades gue
permanecen invariables en dos o mds mitos» se est4 refirien-
do a un s-codigo como sistema de unidades de contenido;
cuando habla de codigo como «sistema de las funciones asig-
nadas a esas propiedades en cada mito» se estd refiriendo ya
a correlaciones sujetas a selecciones contextuales (el tema de
las visceras floiantes tiene dos funciones: en el cédigo acus-
tico, las visceras son congruentes con los peces; en el codigo
celeste, con las estrellas [cf. Lévi-Strauss 1964, trad. esp. pag.
242]). Cuando habla de un cédigo de tercer grado (el cédigo
metalingiiistico de su investigacidn), «destinado a asegurar
la traductibilidad reciproca de varios mitos» [ibid, pag. 21];
se refiere a un sistema de reglas de calculo que también im-
pone correlaciones. En L'homme nu [1971], habla también de
un cédigo de cada mito, cuya traductibilidad depende de un
codigo de grupo de mitos que establece correlaciones entre
los elementos de los c6digos individuales, que denomina «in-
tercGdige». Por otra parte, dentro de cada mito actuarian di-
versos codigos (astronémico, geogrédfico, anatémico, socio-
logico, ético [cf. Lévi-Strauss 1968], que, sin embargo, parecen
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nuevamente s-codigos o fragmenios de campo semdntico cu-
vos elementos se asocian con determinadas funciones en vir-
tud del cédigo del mito. o :

Ya nos hemos referido al doble uso que hace Jakobson
del término codigo: s-cddigo, cuando se refiere al sistema fo-
nologico, cddigo correlacional cuando, en una larga serie de
ensayos, habla de cédigo mimico, cinematografico, funcio-
nes semanticas de los shifters, subcddigos, cédigo de la adi-
vinacién, etc.

Mds vaga parece la acepcion de cédigo en la investigacion
sociolingiiistica de Basil Bernstein: los codigos son “marcos
significantes’, pero también son probabilidades que permiten
prever qué elementos estructurales seran seleccionados para
organizar los significados; cuando A emite una sefial hacia
B, se desarrolla un proceso de orientacién, asociacién y or-
ganizacion (e integracidn de las sefiales para producir una res-
puesta coherente): «El término cédigo, tal como lo utilizo,
incorpora los principios que guian estos tres procesos» [1971,
parte V, 1]. Como se ve, el término parece abarcar al mismo
tiempo varios de los significados que hemos analizado. Por
otra parte, el cddigo sociolingiiistico se refiere a «la estructu-
racion social de los significados y a sus distintas, pero no des-
vinculadas, realizaciones lingiiisticas contextuales». Una di-
ferencia entre cddigo eluborado v cddigo restringido indica
los distintos grados de libertad y facilidad simbélica de suje-
tos pertenecientes a clases diferentes: en este sentido, la no-
cién corresponde a la de dominio més o menos pleno de un
lenguaje natural y de sus reglas. :

Mds amplia es la nocion de codigo que utilizan Jurij Lot-
man y Boris Uspenskij en el contexto de su tipologia de las
culturas. Se parte del concepto informacional de cédigo, co-
rrelacionado cen la nocidn lotmaniana de texto. El cédigo
es un sistema de modelizacion del mundo: el lenguaje es el
sistema de modelizacion primario; los otros sistemas cultu-
rales, desde la mitologia hasta el arte, son secundarios. En
la medida en que modeliza al mundo, ¢l sistema ya tiene un
caracter claramente correlacional. Lotman [1970] distingue con
rigor los codigos en el sentido que aqui les hemos dado (frans-
codificacion externa), es decir, los que establecen equivalen-
cias entre dos cadenas de estructuras (geminata) o entre va-
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rias (plurima), de los c6digos semdnticos v de los cédigos prag-
maticos (estos ultimos, como modelos estilisticos particula-
res que modifican la actitud con respecto al objeto modeli-
zado). Pero destaca que dentro del texto se forman significados
adicionales en virtud de las referencias reciprocas entre los
segmentos textuales (que se convierten en sindnimos estruc-
turales) y se produce una franscodificacion interna, propia
de los sistemas semidticos «en los que el significado no se for-
ma mediante la aproximacion de dos cadenas de estructuras,
sino de manera inmanente, dentro del mismo sistema». Lot-
man reconoce la existencia de signos representativos en los
que actuan codigos complejos, pese a que el «destinatario in-
genuox tenga la impresidén de que no obedecen a codigo al-
guno. Todos €stos son casos de codigos correlacionales.

En cambio, la tipologia de las culturas [Lotman 1969] pa-
Tece remitir a sistemas, puesto que la tarea de la tipologia con-
siste en describir los principales tipos de cédigos culturales
sobre la base de los cuales se forman las ‘lengunas’ de las dis-
tintas culturas. Estos c6digos sociales son, sin duda, institu-
ciones (y por tanto sistemas de normas) o sistemas de valores
(tales como ‘honor’, ‘gloria’), pero el examen de los textos
también abarca el estudio de las modalidades de expresion
de esos elementos sistemdticos. Asi pues, la tipologia de las
culturas oscila alrededor de la doble acepcidn de codigo como
institucion y codigo como correlacion y, en ambos casos, el
c6digo culiural es un modelo del mundo, o sea, algo que per-
mite que sus elementos expresivos remifan a otros conteni-
dos. Por otra parte, Lotman [1970] distingue entre culturas
que llamariamos hipocodificadas —basadas cn fextos que pro-
ponen modelos de comportamiento— y culturas que llama-
riamos hipercodificadas —basadas en manuales o gramaiti-
cas [cf. también Lotman y Uspenskij 1975].

Ademds junto con la pluralidad de los cédigos y subc6di-
gos, analiza también la dialéctica entre codigos del emisor y
codigos del destinatario [cf. también Eco 1968, a propésito de
las desviaciones interpretativas de un mensaje en funcién
de la diferencia de cédigos], dialéctica que incide mucho, y de
diversas maneras, tanto en la comunicacién estandarizada de
los medios de comunicacidon de masas como en la literatura
del texto poético.
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Por tanto, en Lotman, gue distingue claramente entre co-
rrelacion e institucion, esos dos aspectos del problema se mez-
clan en forma permanente y deliberada, con objeto de desta-
car la necesidad de la comunicacién, tan importante en su
manera de enfocar las instituciones y el uso que los integran-
tes del cuerpo social bacen de ellas. Esa necesidad unificado-
1a justificaria la omnipresencia del concepto de codigo en
nuestra época, incluso alli donde serfa necesario introducir
(como hemos tratado de hacerlo) una distincién més precisa
entre las acepciones de dicho término. Igualmente represen-
tativa resulta al respecto la obra de Roland Barthes, desde los
primeros estudios semidticos [1964], donde se distingue cla-
ramente entre las diferentes nociones, hasta los textos de 1a
madurez, donde predomina la tendencia unificadora.

Roland Barthes se refiere en varias ocasiones a los cédi-
gos correlacionales: titula Systéme de la Mode [1967] el co-
nocido ensayo donde examina, en parte, las reglas internas
de transformacion de los rasgos de la indumentaria, pero tam-
bién enfoca la moda como codigo correlacional o c6digo real
de la indumentaria (un traje remite a algo distinto), v sobre
todo escoge como objeto de estudio Ia correlacion entre el
lenguaje verbal que describe Ia moda v la moda de indumen-
taria descrita (co6digo hablado de la indumentaria).

En §/7 {19701, Barthes determina a lo largo de su investi-
gacion cinco codigos: sémico, cultural, simbdlico, hermenéun-
tico y proairético. Este iiltimo, o cddigo de las acciones, ¢s,
sin lugar a dudas, un sistema de comportamientos; ¢l codigo
hermenéutico se presenta como inventario de los términos for-
males que permiten enfocar un enigma, plantearlo, poster-
garlo {se trataria, pues, de un sistema), asi como formularlo
(lo que sugiere una correlacion}, puesto que el cddigo her-
menéutico también es el conjunto de las unidades cuya fun-
¢16n consiste en articular una pregunta, su respuesta y los di-
versos accidentes que preparan la pregunta y retardan la
respuesta. La lectura de S/Z parece sugerir que, aunque sélo
sea de manera metaférica, Barthes recorre en este libro todas

las acepciones de ¢cédigo que hemos venido considerando. En

determinado pasaje, al referirse al universo de los codigos in-
tertextuales a que remite ¢l relato, nos permite ‘saborear’ las
razones por las que la culfura contempordnea no cesa de lo-
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calizar codigos en todas partes y a toda costa: la exigencia
de encontrar por todas partes elementos culturalizados y va
dichos, y de ver la vida cultural mds como una combinatoria
que como una creacion ex nikilo: el cédigo «no es una lista,
un paradigma que hay que reconstruir a toda costa. EJ] ¢odi-
£0 es una perspectiva de citas, un espejismo de estructurass. ..
son otros tantos destellos de algo que siempre ya se ha leido,
visto, hecho, vivido: el codigo es la estela de ese ya. Al remi-
tir a lo que se ha escrito, es decir al Libro (de la cultura, de
la vida, de la vida como cultura), convierte el texto en el pros-
pecto de ese libro». En ese texto ideal las redes son miltiples,
los codigos que pone en accidn se escalonan hasta perderse
de vista, «cada codigo es una de las fuerzas que pueden apo-
derarse del texto {el texto es la red de dichas fuerzas), una de
las Voces que pueblan el Texto» [ibid, pags. 27-28].
Como conclusion de un examen en ¢l que se ha tratado
mmm distinguir Io mejor posible entre las distintas caracteristi-
;' cas de una categoria no carente de ambigiiedad, valga esta
¢ referencia metaférica a la unidad de la perspectiva; enfocar
ﬂ la vida de la cultura como un tejido de cddigos, y como una
{| continua y mutua referencia entre esos c6digos, ha supuesto
! buscar de alguna manera unas reglas giie guiasen la activi-
i| dad de la semiosis. Aun cuando esas reglas se hayan simplifi-
' cado, lo importante ha sido buscarlas. La batalla del codigo
| ha sido una batalla contra lo inefable. Si hay regla hay insti-
M tucidn y hay sociedad, y por tanto hay un mecanismo de al-

ha supuesto tomar la cultura como interaccion sujeta a re-
: glas, enfocar el arte, la lengua, los objetos manufacturados,
| la percepcidn misma como fendmenos de interaccién colec-

to lo incognoscible en principio no existe, porque sicmpre hay
algo que puede estudiarse: el sistema de las reglas, por pro-
fundas, por entrelazadas conforme al modelo de la red o del
laberinto, o por ldbiles, transitorias, superficiales, y depen-

" dientes del contexto v de las circunstancias que sean.

Desde este punto de vista, el énfasis y la euforia (incluso
la prisa) con que el postestructuralismo ha tratado de ligui-
dar a los codigos v a sus sistemas —reemplazando 1a regla
por el torbellino, la béance, la diferencia pura, Ia deriva, la
posibilidad de una deconstruccién imposible de controlar—
no deben acogerse con excesivo entusiasmo. No representa un
paso hacia adelante, sino un retorno a la orgia de lo inefable.

Hay que criticar y castigar (criticamente) las simplifica-
ciones ‘faciles’ de toda nocién de regla social (v por tanto se-
midtica), y en este libro hemos tratado de hacerlo; pero no
hay que frenar la energia y el entusiasmo con que, a partir
de mediados de este siglo, hemos ido avanzando hacia Ia ex-
Plicacidn de las leyes de la semiosis, ¥ por tanto del COmpor-
tamiento humano.

El c6digo no puede ser s6lo una cifra: tendrd que ser una
matriz capaz de infinitas manifestaciones, la fuente de un
juego. Pero ningin juego, ni siquiera el mas libre y creativo,
procede al azar. Excluir el azar no significa imponer a toda
costa el modelo (empobrecido, formalizado y falaz) de Ia ne-
cesidad. Queda un estadio intermedio: la conjetura, siempre
expuesta —como bien sabia Peirce— al principio de falibili-
dad, regida por la confianza en que las leyes que ideamos para
explicar lo informe, de alguna manera, aunque nunca de modo
definitivo, consiguen explicarlo.

La idea de cédigo, tomada en la forma ‘rica’ propuesta

& guna manera construible y deconstruible. Hablar de cédigo
g

i

I

|

i

!

| tiva regidos por leves explicitables. La vida cultural ya no se t
/ i ve como creaci6n libre, producto y objeto de intuiciones mis-
; - ticas, &mbito de lo inefable, pura emanacién de energfa crea-

i .7 s
{ | dora, teatro de una representacion dionisiaca gobernada por

W . fuerzas preexistentes e imposibles de analizar. La vida de la
¢ cultura es la vida de unos textos regidos por leyes intertex-
¢ / tuales donde todo «ya dicho» actia como regla posible. Lo
f(, ya dicho constituye el tesoro de la enciclopedia. ,
Ia nocién de codigo ha permitido afirmar que, aun cuando

existen fendmenos en gran parte desconocidos, por el momen-

€n estas paginas, no garantiza la seguridad, el armisticio, Ia
paz: puede que incluso sea la promesa de nuevas conmociones.

Hablar de codigos significa admitir queno Somos.dioses,:
que gstamos sujetos a reglas, Habria que averiguar (y en esto
las opiniones estan divididas) si no somos dioses porgue es-
tamos determinados por unas reglas que nosotros mismmos nos
imponemos, o no somos dioses porque la variedad de las re-
glas esta determinada y permitida por una regla que no nos
pertenece. El codigo puede ser nomos o physis, la Ley de la
Ciudad o el clinamen. Pero también cabe pensar en la matriz
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abierta de un juego y en la tendencia a un clinamen que no
esté necesariamente dada, sino gque de alguna manera vaya
siendo introducida en forma coniinua por la actividad hu-
mana de la semiosis. Cabe pensar en la enciclopedia como
laberinto gue, aun cuando no admite una descripcion global,
tampoco excluye las descripciones locales, ya que su caracter
de laberinto no tiene por gué impedir que Io estudiemos v
que construyamos sus distintos itinerarios.

La metdfora del codigo, incluso cuando ha sido mera me-
téfora, al menos ha respondido siempre a2 una obsesién uni-
ficadora: Ia dialéctica entre ley v creatividad o, segin las pa-
labras de Apollinaire, 1a lucha constante entre el Orden v la
Aventura.
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