Renuevos de la Revista

a cuidadosa y constante relectura de los textos publica-
L dos en la primera etapa de la Revista de Occidente
(1923-1936), cuya coleccion guarda el Archivo de la Funda-
cion José Ortega y Gasset, nos ha impulsado a ofrecer
ocasionalmente al lector actual algunos de los articulos de
aquelle excepcional andadura originaria, ateniéndonos muy
primordialmente, como criterio de seleccion, a la adecuacién
temdtica y a la sorprendente vigencia que estos textos con-
servan.

Asi, en el primer nimero de este afio 1987, reproducimos
un trabajo de Albert Einstein que ocupa en la publicacién el
lugar temdtico que le corresponde. Sin embargo, la premura
de la decisién no dio margen a consignar en este caso el titulo
de «Renuevos de lo Revistan que llevardn de ahora en
adelante todas estas viejas colaboraciones rescatadas.

Reproducimos en este nimero un articulo del profesor
Maravall, intimamente vinculado a la vida de la Revista de
Occidente, desde sus mismos comienzos en los afios veinte y
treinta, publicado originariamente en el niimero correspon-
diente al primer trimestre de 1934, y cuyo tema encaja
Dplenamente en nuestro actual nimero, No cabe mejor home-
neje a la figura del eminente historiador recientemente
fallecido que esta muestra de la vigencia de su pensamiento
Juvenil. '

SOLEDAD ORTEGA.
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- El extrano caso .de
la intentio lectoris®

Umberto Eco

e asegura que en el Gltimo decenio se ha consolidadp un
S cambio de paradigma con respecto a las anteriores
discusiones de la critica. Si en el ambiente gstructurahsta
se privilegiaba el anlisis del texto comolobjeto dotaglo de
caracteres estructurales propios, describibles a través de
un formalismo més o menos riguroso, posteriormente la
discusion se orientd hacia una pragmatica de la lectura.

Desde comienzos de los afios sesenta se han multiplica-
do las teorias sobre la pareja Lector-Autor, y hoy tenen.rlps;,
ademas del narrador y el narratario, narradores se;mpi;v
cos, narradores extraficticios, sujetos de la enunciacién
enunciada, focalizadores, voces, metanarradores y, por otro
lado, lectores virtuales, lectores ideales, Iecto?es mode}o,
superlectores, lectores proyectados, lectores mformgdos,
archilectores, lectores implicitos, metalectores, etc. Véase,
entre los inventarios mas completos, el reciente Lo sguardo
nel racconto (Bolonia, 1985) de Paola Pugliatti.

En consecuencia, las diversas orientaciones, tales como

* Este texto es la versién completa de la comunicacién presentada al
Congreso Internacional que, sobre «El discurso de la critica literarian,
organizé en marzo de 1986 el Departamento Italiano de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad «La Sapienza» de Roma.
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la estética de la recepcién, la hermenéutica, la teoria
semidtica del lector ideal o lector modelo, el llamado reader
ori.ented criticism, y la deconstruccién, han elegido como
qb;eto de investigacién no tanto los acontecimientos empi-
ricos de la lectura (objeto de una sociologia de la recep-
c?c'm) como la funcién de la construccién —o la deconstruc-
cion-— del texto que se realiza en el acto de la lectura, visto
como condicién eficiente y necesaria de la propia actua-
cién del texto en cuanto tal.

Todas estas tendencias tienen un principio subyacente:
el funcionamiento de cualquier texto (incluidos los no
verbales) se explica tomando en consideracién, ademés o
en vez del momento generativo, el papel desempefiado por
el ({estinatario en su comprension, actualizacién e interpre-
tamc}n., asi como el modo en que el propio texto prevé esta
participacidn.

1. Arqueologia

. E]l fantasma del lector se ha establecido en el corazén de
diversas teorias por vias diferentes. Sin duda, el primero
que habl6 explicitamente del implied author (carrying the
reader with him) fue Wayne Booth en su The Rethoric of
Fiction (1961). Pero posteriormente se desarrollan, ignoran-
dose reciprocamente, una tendencia semiético-estructural
y otra hermenéutica. La primera se remonta por encima de
todo a las colaboraciones de Communications 8 (1966),
donde Barthes habla de un autor material que no puede
confundirse con el narrador. Todorov evoca la pareja
«imagen del narrador-imagen del autor» y vuelve a propo-
ner la distincién de Pouillon (1946) entre los diversos
puntos de vista (aunque detras de Pouillon estén Lubbock,
Forster y James), y Genette esboza apenas lo que en 1972
serd su teoria de las «voces» y de la focalizacién. De aqui se
pasa —a través de algunas indicaciones de Kristeva spbre
la «productividad textualy (Le texte du roman, 1970), el
Lotman de la Estructura del texto poético (1970), el concepto
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todavia empirico del «archilector» en Riffaterre (Essais de
stylistique structurale, 1971), la polémica en negativo de
Hirsch (Validity in Interpretation, 1967)— a la teoria de
autor v lector implicitos de Maria Corti (Principi della
communicazione letteraria, 1976) y de Seymour Chatman
(Story and Discourse, 1978) —los dos ultimos directamente
derivados de Booth—, y a mi idea del lector modelo (que,
por otro lado, saqué de sugerencias de Van Dijk y Schmidt,
elaboradas en el Ambito de una légica modal, asi como de
Weinrich, por no hablar de la idea pareysoniana de una
«manera de formar» a modo de hipéstasis del autor inscrita
en la obra). Pero Maria Corti recuerda que, en lo que
respecta al autor, también un texto de Foucault de 1969
(«Qu’est-ce-qu'un auteur?) colocaba en un dmbito postes-
tructuralista el problema del autor como «modo de ser del
discurso», campo de coherencia conceptual, unidad estilis-
tica, principio de unidad de la escritura.

Por otro lado tenemos la propuesta de Iser (Der implizite
Leser, 1972), que retoma la terminologia de Booth, pero
sobre la base de una tradicién totalmente diferente (Ingar-
den, Gadamer, Mukarovsky, Jauss), teniendo también pre-
sentes a los tedricos anglosajones de la narrativa y a los
criticos joycianos. Asi pues, Iser comienza a reanudar los
hilos de dos tradiciones en Der Akt des Lesens, de 1976,
refiriéndose a Jakobson, Lotman, Hirsch, Riffaterre y a
algunos de mis apuntes de los afios sesenta.

Esta insistencia casi obsesiva por el momento de la
lectura, de la interpretacién, de la colaboracién o coopera-
cién del receptor, marca un punto interesante en la tortuo-
ga historia del Zeitgeist.

Hay que destacar que en 1981, claramente al margen de
toda esta bibliografia, y partiendo de anélisis de semantica
generativa y de investigaciones sobre inteligencia artifi-
cial, Charles Fillmore (aunque basandose sélo en textos
periodisticos no literarios) escribe un ensayo sobre «Ideal
Readers and Real Readersy.

Ante todas estas teorias hemos de preguntarnos si
constituyen una nueva orientacién y en qué sentido.
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En cuanto al primer problema hemos de reconocer que
la historia de la estética puede reducirse a una historia de
las teorias de la interpretacién o del efecto que la obra
provoca en el destinatario. De orientacién interpretativa
son:

— la estética aristotélica de la catarsis,

— la estética seudo longiniana de lo sublime,

— las estéticas medievales de la visidn,

~— las relecturas renacentistas de la estética aristoté-
lica,

— las estéticas dieciochescas de lo sublime,

— la estética kantiana,

— numerosas estéticas contemporaneas (fenomenolo-
gia, hermenéutica, estéticas sociolégicas, estética de
la interpretacién de Pareyson). .

En su reciente libro sobre la Reception Theory (1985),
Robert Holub encuentra los precedentes de las investiga-
ciones de la escuela de Constanza en las teorias formalistas
del artificio, del distanciamiento y del dominante; en la
idea de Ingarden de la obra como esqueleto o esquema que
ha de ser complgtado por la interpretacién del destinatario,
o bien como conjunto de perfiles entre los que el receptor
ha de elegir; en las teorias estéticas del estructuralismo de
la escuela de Praga y de Mukarovsky en especial; en la
hermenéutica de Gadamer; en la sociologia de la literatura.

En lo que respecta a las teorias semiéticas, se trata tan
s6lo de establecer cudles de ellas han tenido en cuenta el
momento pragmatico. Ya observaba Morris en Foundations
of the Theory of the Signs (1983) que también en las
semidticas clasicas esta siempre presente una referencia al
intérprete (retorica griega y latina, pragmaética sofistica,
retdrica aristotélica, semidtica agustiniana que entiende el
proceso del significado referido a la idea que el signo
produce en la mente del intérprete, ete.).

Quisiera recordar aqui la contribucién hecha por los
semidticos de la comunicacién de masas italianos en el
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congreso de Perusa de 1965 sobre las relaciones eptrfla
television y pidblico, donde se repetia que para deﬁmr’ ;)
mensaje televisivo y sus efectos era necesario no solo
estudiar lo que dice el mensaje segun los codlgo_s del Em;lncj
emisor, sino también lo que dice o puede decir segln 3&
codigos del destinatario, y donde se fqrmulaba la idea e
«decodificacién aberrante» que postenormefxte desarrol’Ie
en La struttura assente (1968). Por entonces ain no se hgbm
propuesto una teoria completa de la recepc_lén, y nosotros
utilizabamos —como bricoleurs— tanto las mv:astxgamgnea
sociolégicas, a las que contestdbamos el método, como

- las ideas de Jakobson y del primer estructuralismo francés

(pero desde posiciones algo heréticas con respecto a este
ultimo, que privilegiaba el estudio puro @el mensaje en
cuanto objeto auténomo). Paolo Fabbx:l liegd .pOf;tgrmrmem
te a un ajuste de cuentas con las teorias sopxo!oglcas de ?a
recepcion en su memorable Le communicaziont di massa L5n
Italia: sguardo semiotico e malocchio della sociologia (Vs, b,
197?))é aqui que a partir de los afios }sfaseni;a las. teorigs _dl«f: la
recepcién hayan nacido como reaccion: 1 Jala 1nse’nmb1 1z§x~
cién de ciertos métodos estructurales que presumian poder
estudiar la obra de arte o el texto en su pret1v1da€l dp
objeto lingiiistico; 2) a la rigidez natural dfa ciertas semz'mtp
cas formales anglosajonas que pret,ex_ldlan no tenex. en
cuenta las situaciones, las circunstancias del uso, el con-
texto en que se emitian los signos 0 los enunC}adf)s: el
debate entre la semantica de diccionario y la semantica de
enciclopedia; 8) al empirismo de algunos enfoques sociold-
icos.
5 Es por esto por lo que digo que, en.las dos décadas
siguientes, més que de cambio de paradigma, como'd.zcs?
Jauss, se podria hablar-de la vuelta a un paradigma
olvidado. _
Naturalmente que quien les habla —para que entxem!a}n
también las razones sentimentales de esta reconstruccion
arqueolégica— es el autor de Opera aperta y, por tanto, de
un libro que, escrito entre 1958 y 1962, con instrumentos
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atin inadecuados, colocaba en la base del propio funciona-
miento del arte la relacién con el intérprete, una relaciéon
que la obra instituia, autoritariamente, como libre e impre-
decible, para la que vale el oximoron.

Se trataba del problema de cémo la obra, previendo un
sistema de expectativas psicolégicas, culturales e histori-
cas por parte del receptor (hoy diriamos un «horizonte de
expectativas»), intenta establecer lo que Joyce llamaba, en
Finnegans Wake, un ideal reader. Naturalmente entonces,
al hablar de la obra abierta, me interesaba que este «lector
ideal» se viera obligado a padecer —siempre en términos
joycianos— un «insomnio ideal», inducido como estaba por
la estrategia del texto a examinar la obra hasta el infinito.
No obstante insistia en que habia de interrogar a la obra, y
no a las propias pulsiones personales, en una dialéctica de
«fidelidad y libertad» que también esta vez me era inspira-
da por la estética de la interpretacién de Pareyson (de
quien, como he dicho recientemente, elaboraba una version
«secularizada»).

Pero sostener que incluso la invitacién a la libertad
interpretativa dependia de la estructura formal de la obra,
me planteaba el problema de como la obra podia o debia
prever al propio lector.

En la edicién de 1962 todavia me movia en un ambiente
presemidtico, inspirdndome en la teoria de la informacién,
en la seméantica de Richards, y ademas en Piaget, en

 Merleau-Ponty y en la psicologia transaccional.

Observaba entonces que «la transmision de una secuen-
cia de sefiales de escasa redundancia y de alta dosis de
improbabilidad [asi definia yo entonces, en términos infor-
macionales, el texto artistico}, exige que entre en el
analisis la consideracién de las actitudes y de las estructu-
ras mentales con que el receptor selecciona el mensaje e
introduce en él, a titulo de libertad de eleccién, una
probabilidad que en realidad éste ya contiene al lado de
otras muchas.

En la edicién de 1967, tras la reescritura para la version
francesa de 1965 (y tras mi encuentro con Jakobson, los
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foyma]istas rusos, Barthes y el estructuralismo francés),
dije: «La atencién deberd desplazarse del mensaje, en

del mensaje sélo en cuanto que interpretado en una situa-
cién dada (una situacién psicolégica y, a través de ésta,
histérica, social, antropolégica en sentido amplio).»

Y afadia en una nota una iluminadora cita de] viejo
Jakobson (1959): «lLas investigaciones que han intentado
establecer un modelo de lenguaje sin relacién alguna con
el hablante y ] Oyente, y que hipostatizan, por tanto, un
cbdigo aparte de 1a comunicacién real, corren el peligro de
reducir el lenguaje a un artificio escoléstico.»

En Opera aperta, al igual que en escritos sucesivos, no
se trataba sélo de textos verbales, sino también de pintu-
ra, cine y televisién en directo, vistos como estructurag
narrativas. Pero que el problema de sy receptor es el
mismo que el del lector de textos verbales lo observé
precisamente Wolfgang Iser (Der Akt des Lessens, 1976),
que retoma mis remotos primeros pasos hacia la dialéctica
autor-obra-lector, identificando ademas en la discusién
sobre el signo icénico (estamos en La strutturg assente, de
1968) la idea de que log signos literarios son una organiza-
cién de significantes que, ademads de servir para designar
un objeto, designan nstrucciones para la produccién de un
significado,

2. Casuistica

Vengamos ahora g la situacién actual. La oposicign
entre el punto de vista &enerativo (que prevé lag reglas de

e
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duccién de un objeto textual investigable inde;ziend%e;;
pr;ente de los efectos que produce) y el pu’ntodeeowsmn
- itflterpretativo no es homologable con otro tipo po

i6n que circula en el Ambito de los egtudlos 'hermeélfg;l;;
- i tricotomia, a T
e articula como una :
Sareallt i i igacién o bisqueda de la inien-
int i6n como investigacién o d ;
e I i6 i tigacién o bisqueda
1 s, 1 cién como investig b
auctoris mterpretg u ¢ e
filg la intent;'o operis, e interpretacion como imposicion de
j io lectoris. o ) .
mtg’itbien es verdad que en los ultimos tiempos el pltlt;\;}g;,ﬁ
iniciati Unico crite
i i ciativa del lector (como eri
io conferido a la ini ‘ . ey
cgie definicion del texto) adquuere1 %xci)ept(uo?fislfcsocgz;iz?z ifla«
alidad el debate clé
as de visibilidad, en real :
ﬁa en torno a la oposicidn entre estos dos programas

— hay que buscar en el texto lo que el autor quiere
decir, e
— hay que buscar en el texto lo que el texto dice,
independientemente de la intencién de su autor.

icién se
Sélo aceptando el segur}do polo dg 'e’sta a$o§1<,101
podia articular a continuacién la oposicién entre:

— la necesidad de buscar en el texto lo que qute gg,rel
segun la propia coherencia contextual y la si \;13
de los sistemas de significado a que se reﬁle:ib:atinam
-— la necesidad de buscar en el texto lo que (:i e ril
tario le halla segiin sus propios sistemas le'mnges :
cacién yfo segin sus propios deseos, pulsione

gustos.

Esta discusién acerca del sentido del texto eslde ;:aggttii
importancia, pero en absoluto cabe' superponerla imdm
rior debate entre el enfoqug generatlvo_y el interpr text,(;
De hecho se puede describir generativamente b"mt . 58 0
viéndolo en sus caracteristicas presuntamente obje 1vm £
decidiendo, no obstante, que e} esquema ggnerat:ivc; (gtu {m
explica no pretende reproducir las intenciones de OF,
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Sobre esta frontera
o P se desarrolla hoy la | 6ri
Lo eEﬁ;;((in(;x; dgl papel (;le la interi’)reta;g?la Igzoml:a
genere tma o ] edm-Repammiento, aunque ve‘;lidaro o
Eore pI ementariedad, un polo de contradi itn
en el 1nterior del modelo renacentistiicmgn
. La

lectura hermético-si
8 1c0-s1mbélica
segtin dos modalidades: de un texto puede proceder

iy
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interpretaciones y qu

‘interpretaciones
- intentio operis, O

.Cébala no sélo t

o
E—a

de la intentio lectoris I5

; _E;‘-destinatario, pero aun no hemos dicho si como
consecuencia o a pesar de la infentio operis).

3

"Aun diciendo que un texto puede estimular infinitas

e il n’y a pas de vrai sens d’un texte
(Valéry), queda por decidir todavia si esa infinidad de
depende de la intentio auctoris, de la
de la intentio lectoris. Por ejemplo, los
vales y renacentistas afirmaban que la
enia infinitas interpretaciones sino que
ia y debfa ser reescrita de infinitas maneras segun las
infinitas combinaciones de las letras que la formaban. Pero
esa infinidad de interpretaciones, sin duda dependiente de
la iniciativa del lector, era, sin embargo, querida y estaba
planificada por el autor divino. No siempre el privilegio
otorgado a la intencién del autor garantiza la infinidad de
lecturas. Si se privilegia la intencion del autor ha de
preverse también un lector que decida leer un texto de
manera absolutamente univoca, a la bisqueda, a pesar de
la infinidad, de esta univocidad. ;Cémo conciliar la autono-
mia conferida al lector con la decisién de un lector indivi-
dual de que la Divina Comedia haya que leerla en un
sentido totalmente literal y sin buscar sentidos espiritua-
les? ;Cémo conciliar el privilegio otorgado al lector con las
decisiones del lector fundamentalista de la Biblia?

Asf pues, puede existir una estética de la interpretabili-
dad infinita de los textos poéticos que se concilie con una
semiética de la dependencia de la interpretacién de la
intencién del autor, y puede existir una semibtica de la
interpretacién univoca de textos que, sin embargo, niegue
la fidelidad a la intenci6n del autor y tienda més a
privilegiar la intencién de la obra. Se puede, en efecto, leer
como infinitamente interpretable un texto concebido por
su autor como absolutamente univoco (éste geria el caso de
una lectura delirante y derivante del catecismo catolico o,
para no correr el riesgo de echar mano de hipétesis
fantasticas, de la lectura que Derrida hace del texto de
Searle). Se puede también leer como infinitamente inter-

cabalistas medie
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p;fatabie un texto sin duda univoco en cuanto a la inten-
cion de la obra, por lo menos siempre que se atenga a las
convenciones del género: un telegrama expedido como tal
que diga «Llego mafiana martes 21 a las 10,15 a.m.» puede
estar cargado de sobreentendidos prometedores o amena-
zantes.

Por otro lado, cualquiera puede leer como univoco un
texto escrito por su autor como infinitamente interpretable
(6ste seria el caso del fundamentalismo si el Dios de Israel
tue'ra como lo piensan los cabalistas). Se puede leer como
untvoco un texto de hecho abierto a varias interpretacio-

_hes desd_e el punto de vista de la intencién de la obra, por lo
menos s1 se atiene a las leyes del idioma: éste seria el caso
de la J?rase they are flying planes leida por un controlador
del trafico aéreo, o de quien leyera Edipo rey como una
novela policiaca en que lo tinico importante fuera encon-
trar al culpable.

A esta luz hemos de reconsiderar algunas de las corrien-
tes {que se presentan hoy como orientadas hacia la interpre-
tacién. Por ejemplo, la sociologia de la literatura privilegia
aquello que un individuo o una comunidad hacen con los
textos. En tal sentido prescinde de la opcién entre intentio
auctoris, operis y lectoris, porque lo que hace es registrar
los usos que la sociedad hace de los textos, prescindiendo
de su mayor 0 menor correccién. En cambio, la estética de
la recepmép hace suyo el principio hermenéutico de que la
obra se enriquece a lo largo de los siglos con las interpreta-
Clones que se le dan; tiene presente la relacién entre el
efec!;o soci'al de la obra y el horizonte de expectativas del
destinatario segin su situacién en la historia. Pero no
niega que las interpretaciones que se dan del texto deban
ser proporcionadas a una hipétesis acerca de la naturaleza
de la intentio profunda del texto. Igualmente la semibtica
de la interpretacién (teorias del lector modelo o de la
lectura como acto de colaboracién) suele buscar en el texto
la figura del lector que va a construirse, y por tanto también
busqa en la intentio operis el criterio para valorar las
manifestaciones de la intentio lectoris.
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.- Por el contrario, las diversas practicas de «deconstruc-
cién» ponen visiblemente el acento en la iniciativa del
destinatario y en la irreductible ambigiiedad del texto, de
manera que el texto se convierte en un puro estimulo para
la deriva interpretativa. Pero Maurizio Ferraris dice muy
bien, en su La svolta testuale (1984), que la llamada decons-
truccién no es una teoria critica sino un archipiélago de
actitudes, por no hablar del méas conciliador On Deconstruc-
tion de Jonathan Culler (1982).

2. Defensa del sentido literal

Lo siento, pero todo discurso sobre la libertad de
interpretacién no hay mas remedio que empezarlo con una
defensa del sentido literal. Hace algiin tiempo Reagan,
cuando estaba probando unos micréfonos antes de una
conferencia de prensa, dijo: «Dentro de pocos minutos daré
la orden de bombardear Rusia.» El enunciado, segin el
cédigo de la lengua inglesa, significaba exactamente lo que
intuitivamente sentimos que significa. Si los textos dicen
algo, aquél decia exactamente que el hablante, en un breve
espacio de tiempo subsiguiente a la enunciacién, ordenaria
lanzar misiles de cabeza atémica contra el territorio de la
Unién Soviética. Presionado por los periodistas, Reagan
dijo que habia sido una broma: habia dicho X pero no habia
querido decir X. En este caso, todo destinatario que hu-
biera creido que la intentio auctoris coincidia con la infen-
tio operis se habria equivocado.

A Reagan se le criticé no sélo porque habia dicho algo
que no queria decir, ni porque un presidente de Estados
Unidos no puede permitirse juegos de enunciacidn, sino
porque —se insinudé— al decir lo que habia dicho, y aunque
después hubiera negado que tuviera intencion de decirlo,
habia mostrado la posibilidad de decirlo, de haber tenido el
coraje necesario y, por razones performativas ligadas a su

" cargo, la potestad de hacerlo.
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Esta historia concierne a una interaccién conversacic-
nal normal, formada por textos que se corrigen unos a
otros., Pero probemos a transformarla en una historia en
que tanto la reaccién del piblico como la rectificacién de
Reagan formen parte de un lnico texto auténomo, una
historia concebida para poner al lector frente a diversas
posibilidades interpretativas, por ejemplo:

— eg la historia de un hombre que bromea,

— es la historia de un hombre que bromea cuando no
debe,

— es la historia de un hombre que bromea pero que, de
hecho, estd emitiendo una amenaza,

— @8 la historia de una situacién politica tragica en
que incluso las bromas més inocentes pueden tomar-
se en serio,

— es la historia de como el mismo enunciado jocoso
puede asumir diversos significados segiin quién lo
enuncie.

(En esta historia habria que privilegiar, para poder
interpretarla correctamente, un solo sentido, todos los
sentidos o sdlo algunos de los sentidos resefiados?

Un dia, hace dos afios, Derrida me escribié comunicén-
dome que estaba creando con algunos amigos un College
International de Philosophie, y pidiéndome una carta de
apoyo a esa iniciativa. Apuesto a que Derrida daba por
hecho que: :

- yo tenia que asumir que lo que él decia era verdad;

— yo debia leer su programa como un mehsaje univo-
co, tanto en lo que concernia al presente (estado de
hecho) como en lo que concernia al futuro (propési-
tos del escribiente),

— la firma que se me pedia que estampara al pie de mi
carta iba a ser tomada més en serio que la firma de
Searle sobre la que tanto habla el propio Derrida en
«Signature, évenement, contexte»,

e f e
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Es evidente que la carta de Derrida habria podido te-
ner otros significados (por ejemplo, el intended meaning
«;Quieres unirte a nosotros en un complot anti Sorbona?»).
Pero cualquier otra inferencia interpretativa se habria ba-
sado en el reconocimiento del primer nivel de significado
del mensaje, el literal.

De hecho Derrida recuerda en su Gramatologia que, sin
todos los instrumentos de la critica tradicional, la produc-
cidon critica corre el peligro de desarrollarse en todas las
direcciones y de permitir decir todas las cosas posibles.
Naturalmente Derrida, después de hablar de esa necesaria
guardrail (barrera) de la interpretaciéon, afiade que la
misma protege la lectura pero no la abre. El problema esta
en establecer qué es lo que se debe proteger para abrir, no
qué se debe abrir para proteger. Yo pienso que, para
interpretar, aunque sélo sea en su versidén narrativa, la
historia de Reagan anunciando el bombardeo de 1a Unién
Soviética, para poder estar autorizados a extrapolarla en
todos los sentidos posibles, antes de nada hay que captar el
hecho de que el presidente de Estados Unidos dijo —grama-
ticalmente hablando— que tenia intencién de bombardear
la Unién Soviética.

Admito que este principio pueda sonar, si no conserva-
dor, si al menos banal, pero no tengo la menor intencién de
apearme de él de ninguna manera. Y esta firme determina-
cidén preside hoy la mayor parte del debate sobre el sentido,
sobre la pluralidad de sentidos, sobré la libertad del intér-
prete, sobre la naturaleza del texto, en una palabra, sobre
la naturaleza de la semiosis.

4. Interpretaciéon y uso

Hay textos, llamados normalmente westéticos», que no
se producen para comunicar un significado univoco sino
para ejercitar el lenguaje, y que juegan con la oscilacion de
significados y con la posibilidad de una lectura que mues-
tre los repliegues insélitos de la lengua. En estos casos




20 Umberto Eco
normalmente se piensa que el control de la interpretacién
escapa a la intenci6n del hablante, por alejado de nosotros
que esté en el tiempo, y que ante tales textos se puede
mantener una actitud «textualista», inclinada a privilegiar
0 la intentio operis o la intentio lectoris. Para aquel que
toma en consideracién la infinitud de interpretaciones, hay
un interesante estudio de Richard Rorty («Idealism and
Textualism», en Consequences of Pragmatism) que distin-
gue entre dos tipos diferentes de textualismo. Rorty identi-
fica el primero con una afirmacién de Edward Said segtin
la cual el texto debe tratarse «trabajando sobre é1 como si
contuviera un principio privilegiado de coherencia inter-
na». El segundo lo ejemplifican aquellos criticos que
consideran todo reading como un misreading y que, dice
Rorty, no se dirigen ni al texto ni al autor para preguntar-
les cudles son sus intenciones, sino que generalmente
«golpean el texto para adaptarlo a sus propios propdsitosy.

Rorty sugiere que esta primera teoria es escasamente
pragmatica porque sigue «pensando que en el texto hay un
secreto y que para descubrirlo hay que considerarlo en su
justa expresién»; de aqui que en este caso «la critica sea
descubrimiento més que creacién». Por el contrario, en el
caso del textualismo y del pragmatismo fuerte no se estable-
ce ninguna diferencia entre hallar y hacer. Esta distincién
me parece exageradamente lineal. ]

1. No es verdad que el textualismo débil, al tratar de
encontrar el secreto de un texto, intente tomarlo del modo
Justo o exacto, si por modo justo 0 exacto se entiende el
tinico posible. Esta lectura me parece mucho més cercana
de Hirsch que de Said.

2. Por otro lado, no creo que el textualismo fuerte
pretenda hacer otra cosa con el texto que no sea «encon-
trar» algo en él.

Uno de los mds abiertos defensores del textualismo
fuerte, Hillis Miller, dice en «On Edge» que «The readings
of deconstructive criticism are not the willfull imposition
by a subjectivity of a theory on the text, but are coerced by
the text themselves» (611).
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En mi Lector in fabula distingo entre interpretacion y
uso de los textos, y defino como correcta la lectura que
hace Derrida (en Le facteur de la verité) de la «Carta
robada» de Poe. Al hacer una lectura psicoanalitica que
polemiza con la lectura lacaniana, Derrida observa que lo
que él pretende analizar es el inconsciente del texto y no el
del autor. Ahora bien, la carta aparece en un portacartas
que cuelga suspendido de un mintisculo gancho de cobre
bajo la repisa de la chimenea. No nos importa saber qué
conclusiones saca Derrida acerca del lugar donde se en-
cuentra la carta. Lo que importa es que el gancho de cobre
y la repisa de la chimenea existen como elementos del
mobiliario del mundo posible de la historia de Poe, y que,
para leer la historia, Derrida ha tenido que respetar no s6lo
el léxico inglés sino también el mundo posible que describe
la historia.

En este sentido insisto en la distincién entre interpreta-
cién y uso de un texto, y digo que la de Derrida es una
interpretacién mientras que la de Maria Bonaparte, que
usaba el texto para sacar conclusiones sobre la vida
privada de Poe, introduciendo en el discurso pruebas que
sacaba de informaciones biograficas extratextuales, era un
mero uso. Esta distincién nos conviene ahora para discutir
la diferencia entre la biisqueda de la intentio operis (Derri-
da) y la superposicién de la intentio lectoris (Bonaparte).

La interpretacion de Derrida estd sostenida por el texto,
independientemente de las intenciones de Poe autor empi-
rico, porque el texto afirma y no excluye que el punto foeal
de la historia es el centro de la chimenea. Se puede ignorar

este centro de la chimenea en el curso de la primera lectu:
ra, pero no se puede fingir ignorarlo al final, salvo que se
cuente otra historia diferente. San Agustin, en De Doctrina
Christiana, decia que, si en un determinado punto de un.
texto, parece plausible una determinada interpretacion,
sera posible aceptarla siempre y cuando se vea reconfirma-
da —o al menos no se vea puesta en duda— en algin otro
punto del texto. Esto es lo que yo entiendo por intentio

operis.
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Cristo podia o debia leerse como si la hubiera escrito
Céline. Una maravillosa idea para un juego que lleve al uso
fantasioso o fantéstico de los textos, pero esa hipétesis no
go. puede defender con la intentio operis. He intentado
realizar el experimento borgiano y he encontrado en Tomaés
de Kempis paginas que hubiera podido escribir el autor del
Voyage au bout de la nuit. «La gracia ama las cosas
" sencillas y de bajo nivel, no le disgustan las cosas duras y
e'spinosaé y ama las costumbres sérdidas.» Basta con leer
"en lugar de «gracia» «desgracia» (una gracia di-ferida).
.Pero lo que no funciona de esta lectura es que no pueden
Jeerse con la misma 6ptica otros pasajes de la Imitatio.
“Incluso si refiriéramos cada una de las frases a la enciclo-
‘pedia de Europa entre deux guerres, el artificio no funciona-
rfa. Si, por el contrario, las refiriéramos a la enciclopedia
" medieval e interpretaramos medievalmente las categorias
de la obra, todo funcionaria y tendria sentido, de manera

textualmente coherente.

.. Borges sugirié en cierta ocasién que la Imitacion de

"5, Interpretacién y suposicion

o

~ Aun cuando no me ocupara de ia intentio auctoris e
ignorara quién es Tomés de Kempis, siempre hay una
. intentio operis que se hace manifiesta a los lectores provis-
_tos de sentido comtn. La iniciativa del lector consiste en
" hacer una conjetura sobre la intentio operis. Tal conjetura
“debe ser aprobada por el conjunto del texto como un todo
~orgénico. Esto no significa que tinicamente se pueda hacer
. una conjetura por cada obra. En principio éstas pueden ser
" infinitas. Pero, una vez acabada la lectura, tales conjeturas,
" habrén tenido que pasar la prueba de la coherencia del
_texto, y la coherencia textual no tendra mas remedio que
desaprobar algunas por desatinadas.

. Un texto es un artificio tendido para producir su propio
lector modelo. El lector empirico es aquel que hace una

conjetura sobre el tipo de lector modelo que postula el
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priquezca nuestra comprension de dicho texto, y todo
xto sea siempre la suma de la propia manifestacién lineal
de las interpretaciones que de él se nos han dado). Pero,

rara tomar un texto como parametro de las propias inter-

etaciones, hemos de admitir, por lo menos durante un

gstante, la existencia de un lenguaje critico que actie
’-gmo metalenguaje y que permita la comparacién entre el

exto, con toda su historia, y la nueva interpretacion.
ntiendo que esta postura pueda parecer ofensivamente
eopositivista. Es precisamente contra la propia teoria del

\ metalenguaje interpretativo contra lo que se opone la idea

erridiana de la deconstruccién y la deriva. Pero yo no digo
ue exista un metalenguaje distinto del lenguaje normal, lo
ue digo es que la idea de interpretacién exige que una

- parte del lenguaje pueda usarse como interpretante de otra

parte de ese mismo lenguaje.
.. Este es, en el fondo, el principio de Pierce de interpreta-

tividad y semiosis ilimitada.

- - Un metalenguaje critico no es un lenguaje diferente del
‘propio lenguaje objeto. Es parte de ese mismo lenguaje
‘objeto, y en tal sentido es una funcién que cualquier
lenguaje adopta cuando habla de si mismo.

La unica prueba de la validez de la postura que sostengo

~ nos la da la autocontradictoriedad de las posturas alterna-

tivas. Supongamos que exista una teoria que afirme que
toda interpretacién de un texto es una malinterpretacién.

‘Supongamos que hay dos textos alfe y beta, y que un tercer

texto X se nos proponga como interpretacién autorizada de
alfa o de beta.
Entreguemos alfa y beta a un sujeto normalmente

‘alfabetizado. Instruydmoslo diciendo que toda interpreta-

cién es una malinterpretacién.

Preguntémosle si X es una malinterpretacion de alfa o
de bela.

Supongamos ahora que X fuera una malinterpretacién
de alfa y que el sujeto asi lo dijera. ;Podriamos decir que
tiene razén?

Supongamos, por el contrario, que X fuera una malin-
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terpretacién de beta. ;Podriamos decir que estd equivo-
cado?

En ambos casos, quienquiera que aprobara o desaproba-
ra la respuesta del sujeto, demostraria creer que un texto
p}lede controlar y seleccionar no sélo sus interpretaciones
sino también sus malinterpretaciones. Quien aprobara o
desaprobara tales respuestas se comportaria, pues, como
alguien que no cree en absoluto que toda interpretacion

sea una malinterpretacién, ya que estaria empleando el
texto original como parametro para definir sus correctas
malinterpretaciones, lo que, de imaginarse la tnica correc-
ta, presupondria una anterior interpretacion del texto.

Seria dificil sostener que de un texto se dan sélo
n_lalinterpretaciones salvo en el caso de la tnica interpreta-
cién (buena) del garante de las otras malinterpretaciones.
Pero a esta contradiccién no escaparia quien sostuviera tal
teoria de la malinterpretacién, pues correria el peligro de
presentarse, paraddjicamente, como aquel que, més que
ningun otro, cree que un texto pueda animar a una inter-
pretacidén mejor que las otras.

De hecho sélo escaparia a la contradiccion a través de
una versién mitigada de la teoria de la malinterpretacion,
y esto asumiendo que el término «malinterpretacién» se
toma en sentido metaférico.

Habria un modo de escapar totalmente a la contradic-
cién. Habria que asumir que cualquier respuesta del sujeto
del experimento seria buena. X podria ser o una malinter-
pretacién de alfa o una malinterpretacién de beta, a gusto
del consumidor. En este caso seria también la malinterpre-

tacién de cualquier otro texto posible. En este punto X

gerfa indudablemente un texto, y muy auténomo, /pero por
qué definirlo como malinterpretacién de otro texto? Si es la
malinterpretacion de cualquier texto, no lo es de ninguno:
X existe por si mismo y no requiere que ningtin otro texto
le sirva de parametro.

Pero en este punto se vendria abajo cualquier teoria de
la interpretacién textual. Existen textos, pero de ellos
ningan otro texto puede hablar, lo que equivale a decir que
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alguno habla, pero ninguno puede arriesgarse a decir qué
dice.

Esta postura seria muy coherente, pero coincidiria con
la liquidacién de las ideas de interpretacién e interpretabi-
lidad. Todo lo méas se podria decir que alguien usa, de algin
modo, otros textos para producir un nuevo texto, pero una
vez que el nuevo texto aparece, ya no se podria hablar de
los otros textos sino como estimulos imprecisos que en
alguna medida influyeron en la produccion del nuevo texto,
en la misma medida que otros acontecimientos fisiolégicos
y psicolégicos que sin duda estén en la raiz de la produc-
cién del texto, pero sobre los cuales la critica normalmente
no habla por falta de pruebas —salvo en los casos en que
cae en chismografia biografica o en conjeturas clinico-
psiquidtricas.

7. Conclusiones

Defender un principio de interpretacién, y su dependen-
cia de la intentio operis, no significa en absoluto excluir la
colaboracién del destinatario. El propio hecho de que se
haya colocado la construccién del objeto textual bajo el
signo de la conjetura, de la abduccién del intérprete,
demuestra cémo la intencién de la obra y la intencién del
lector estan estrechamente ligadas. Defender la interpreta-
cién en contra del uso del texto no significa que los textos
no puedan usarse. Pero su libre uso no tiene nada que ver
con su interpretacién, ya que tanto la interpretacién como
el uso presuponen siempre una referencia al texto-fuente, si
no a otro como pretexto. |

Uso e interpretacién son, sin duda, dos modelos abstrac-
tos. Toda lectura resulta siempre de una mezcla de estas
dos actitudes. A veces ocurre que un juego que empieza
como uso acaba produciendo una licida y creativa inter-
pretacién, y viceversa. A veces malinterpretar un texto
equivale a desenterrarlo de toda una gserie de interpretacio-
nes autorizadas precedentes, revelar nuevos aspectos, y en
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este proceso el texto resulta tanto mejor y tanto mz.’is
productivamente interpretado si se hace segin la propia
intentio operis, atenuada y oscurecida por tantas intentiones
lectoris anteriores, camufladas de descubrimiento de la
intentio auctoris.

Hay una lectura pretextual que toma la formga de uso
desprejuiciado para demostrar cémo el lenguaje puede
producir semiosis ilimitada, deriva. En este caso la lect,:ura
pretextual tiene funciones filos6ficas, y eso son para mi los
ejemplos de deconstrucciéon que da Derrida. Por un Curioso
astigmatismo teérico esta lectura pretextual filoséfica ha
sido frecuentemente traducida en términos de método para
explicar los textos. De la deriva derridiana —practica
filos6fica, o si se quiere practica magicay evocado_ra—- han
nacido poéticas criticas que, cuando no se practican con
sentido de la medida y de la elegancia metaforica, se
convierten en practicas autocontradictorias.

U. k.

Traductora: Consuelo Vazquez de Parga

Presencias reales

George Steiner

E 1 final del siglo pasado y los comienzos de éste fueron
‘testigos de una crisis filoséfica que afecté al funda-
mento de la matematica. Légicos y fildsofos de la matema-
tica y de la semantica formal, como Frege y Russell,
investigaron la construccién axiomatica del razonamiento
y de la comprobacién matematica. Se revivieron antiguas
disputas légicas y metafisicas sobre la verdadera naturale-
za de la matemética (jes una convencién arbitraria? ;es
una construccién «natural» que se corresponde con reali-
dades en el orden empirico del mundo?) y se les dio una
rigurosa expresién filoséfica y técnica. La conocida prueba
de Gddel sobre la necesidad de una adicién «exterior» para
todos los sistemas mateméticos autoconsistentes y las
reglas operacionales tuvo una significacién formal y apli-
cada que fue mas alld de! dominio estrictamente matemati-
co. Al mismo tiempo hay que decir que permanecen abier-
tas ciertas cuestiones surgidas a finales del siglo XIX v
comienzos del XX respecto a los fundamentos légicos, la
coherencia interna y psicolégica y las fuentes existenciales
del razonamiento y de la comprobacién matematicos.

El concepto y la comprensién del lenguaje esiin su-
friendo una crisis semejante. Otra vez las fuentes lejanas
de la problematica y del debate son las del pensamiento
platénico, aristotélico y estoico. La gramatologia, la se-




